Magdalena Andersson lovar 300 miljarder

som inte finns
Dagens Nyheter den 22 mars 2020

Ibrahim Baylan gjorde det. Annika Strandhall gjorde det. En lang rad av ekonomijournalister gjorde
det: Trumpetade ut att regeringen beslutat om ett krispaket pa 300 miljarder kronor. Vissa lade till
den lilla brasklappen ”upp till 300 miljarder”, men pafallande ofta glémdes den bort.

Bara nagon dag tidigare hade forre finansministern Anders Borg i SVT:s “Agenda” spekulerat i att det
kunde komma att behovas stimulanser pa uppemot 80 miljarder med anledning av coronaviruset.
Kort darefter dramde regeringen alltsa till med ett paket pa nastan det fyrdubbla! Vad ar det om inte
en imponerande handlingskraft?

Tja, vad sags om vilseledande kommunikation? Merparten — nastan allt faktiskt — ar namligen inte
nagon stimulans eller kostnad i den bemarkelse som vanligen avses i dessa sammanhang. Det ar ett
uppskov. Skatt som skulle betalats nu far betalas nasta ar. Men skatten ska fortfarande betalas.

Snabbt kom dessutom kritik mot ranta och avgifter for féretagen som utnyttjar skatteuppskovet. Det
gigantiska krispaketet sag plotsligt ut att ha betydande likheter med ett sms-lan till krisande féretag.

De delar av krispaketet som ar stimulanser i ordets vanliga bemarkelse motsvarar hogt raknat en
tiondel av totalbeloppet. Exakt hur mycket ar svart att veta, da det bland annat beror pa hur manga
foretag som valjer att anvanda mojligheten att korttidspermittera personal och lata staten sta for
drygt halva I6nekostnaden.

Hur blev det sa har — och vad ar problemet? Férmodligen ar svaret pa den forsta fragan relativt
enkelt: Politiker ar just nu synnerligen pressade att visa handlingskraft. | svensk politik ar ett av de
sdkraste satten att verka handlingskraftig att spendera offentliga medel. Pa satt och vis dr det ganska
raffinerat av regeringen att den lyckats ge sken av att ha ett krispaket pa 300 miljarder nar de
faktiska stimulanserna kanske motsvarar en tiondel av detta.

Samtidigt ar det orovackande att handlingskraft framst tycks signaleras genom offentliga utgifter, och
att journalistiken sa okritiskt dras med i detta synsatt. Formodligen &r det bra att de faktiska
stimulanserna ar betydligt mindre dn vad som skrivs i de braskande rubrikerna. Det problem som
ekonomin nu star infor ar namligen inte en fraga om att hitta utrymme for tillrdckligt stora
stimulanspaket. Det &r mycket svarare att I16sa an sa.

Vanligen syftar stabiliseringspolitiken till att stodja manniskors kdpkraft i lagkonjunkturer, till
exempelvis genom arbetsloshetsforsakringen. Tanken ar att manniskor inte ska behdva dra ner sin
konsumtion till ett minimum dven om de forlorar jobbet, utan i stallet fortsatta att leva ungefar som
vanligt.

Nar ett virus sprids snabbt i en befolkning, 4r malet inte att manniskor ska leva som vanligt, tvdartom:
Vi bor undvika flyg, buss, tag, moten, biografbesok och allt annat som involverar kontakter med



storre grupper. | manga fall bor man inte heller ga till jobbet. Givet detta mal ar atgarder som den
avskaffade karensdagen och statligt sjukléneansvar sannolikt val avvagda.

Den stora samhallsekonomiska kostnaden framdver ar att manniskor inte kan gora en rad saker som
vi tycker om att gora. Det finns inte ndgra mirakelmedel som skulle gora att vi glider skadefria genom
virusutbrottet om staten bara lattade tillrackligt pa planboken. Politiskt ledarskap och tydlig
kommunikation underldttar — men inte heller detta ar framst en fraga om pengar.

Viktigast pa kort sikt ar att hantera alla de foretag vars kassaflode sa gott som avstannat. Stimulanser
och snabbeslutade politiska insatser paverkar vem som far ta dessa kostnader. Offentlig upplaning
gor att framtida skattebetalare far betala. Penningpolitiska stimulanser betalas strikt sett av alla som
anvander svenska kronor. Bada metoderna kan saledes anvandas for att jamnare fordela de enorma
kostnaderna.

Samtidigt finns det anledning att vara vaksam pa hur detta sker. Normen i en kapitalistisk ekonomi ar
att féretagens dgare betalar 16n till sina anstéllda. Gar féretaget bra, far 4garna vinsten — men de tar
ocksa forlusten nar det gar daligt. Darfor brukar inkomstklyftorna minska i kristider da
vinstutdelningar och aktiekurser faller.

Kapitalismen i sig har alltsa mekanismer som gor att kapitaldgarna far ta en small nar det krisar.
Foljaktligen foll aktiekurserna rejalt i takt med att nyheterna om situationens allvar spred sig. Men
nar Riksbanken tillkdnnagav att upp till 500 miljarder skulle lanas ut rantefritt till affarsbankerna i
hopp om att dessa ska slussas vidare till svenska foretag, avbrots borsfallet av ett plotsligt
gladjeskutt.

Ett tag funderade jag pa varfor politiker och opinionsbildare pa vansterkanten inte protesterade mer:
Beslutet att halla kapitaldgarna under armarna kom snabbt och tedde sig okontroversiellt. Sedan slog
det mig: Ju mer stod féretagen tar emot nar det krisar, desto svarare blir det for dem att politiskt
forsvara sina vinster nar ekonomin vander.

Kanske ar det basta for kapitalismen pa lang sikt att kapitaldgarna nu bar en betydande del
forlusterna?
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