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Nyligen kom regeringens proposition med forslag pa att vinsterna for valfardsféretag inom skolan
och omsorgen ska regleras. Enligt forslaget kommer vinster dver en viss niva inte langre att tillatas.
Ett bdrande argument bakom regleringen ar att foretagens vinster sags ga ut 6ver verksamhetens
kvalitet. | friskolornas fall att skolforetagen medvetet drar ned pa utbildningens kvalitet for att 6ka
sin vinst, samtidigt som 6verskottet hamnar hos dgarna i form av utdelning i stéllet for att
aterinvesteras i utbildningsverksamheten. Enligt det har synsattet skapas vinsten alltsa pa elevernas
bekostnad.

Foretagare som vi har pratat med forvanas av den har argumentationen. De férvantar sig att foretag
med hog kvalitet attraherar fler kunder och darmed uppnar en hégre l6nsamhet. Forvisso skiljer sig
friskolesystemet fran vanliga marknader, bland annat eftersom skolan &r skattefinansierad och priset
ar reglerat genom skolpengen. Men detta behdver inte innebara att 1ag kvalitet I16nar sig.

Vi noterar att regeringen inte har presenterat nagra egentliga beldgg for att [onsamma friskolor har
samre utbildningskvalitet. IImar Reepalus valfardsutredning undersdkte inte detta samband utan
utgick i stallet helt enkelt fran att det var sant.

Stammer det da att vinster gar ut 6ver friskolornas kvalitet? Vi har studerat denna avgérande fraga
genom att jamfora grundskoleforetag med olika Ionsamhet med avseende pa elevernas betyg,
provresultat och bedémningar av sin skola. Som I6nsamhetsmatt anvander vi friskoleféretagens
rorelsemarginal. Rorelsemarginalen anger hur stor andel av féretagets omsattning som blir kvar for
att tacka rantor och skatt samt ge vinst nar verksamhetskostnaderna har betalats. Studien ar
publicerad av Svenskt Naringsliv.

Skolorna i studien drivs som aktiebolag, som ar den dominerande organisationsformen for friskolor.
Det genomsnittliga skolféretagets rorelsemarginal uppgar till 4,6 procent. Det ar betydligt lagre an
rorelsemarginalen bland féretag i tjanstesektorn som helhet, som ligger pa 7,3 procent.

Var undersokning tyder pa att Idnsamhet och kvalitet gar hand i hand pa svenska grundskolor, dven
nar man justerar for skolornas elevsammansattning samt vilket Ian eller vilken kommun de befinner
sig i. Det géller bade akademiska kvalitetsmatt som baseras pa elevernas studieresultat och mjukare
matt som baseras pa elevernas omdémen om skolan.

Friskoleféretag verkar i det har avseendet alltsa fungera precis som foretag pa andra marknader.
Eleverna pa Ionsamma friskolor har hégre betyg, battre resultat pa nationella prov och ar dven mer
ndjda med sin utbildning.

En moijlig invdndning mot var analys ar att eleverna hos I6nsamma skolféretag nar battre
studieresultat pa grund av en mer generds betygssattning. Vi undersdker detta genom att se om
rorelsemarginalen ar relaterad till andelen elever som nar hogre (eller lagre) slutbetyg i matematik,
svenska och engelska, jamfort med deras betyg pa det nationella provet. Tanken &r att
betygsinflation visar sig i hdgre betyg an vad provresultaten motiverar.



Med denna metod finner vi ingenting som tyder pa att sambandet mellan friskolornas Ionsamhet och
deras elevers studieresultat skulle bero pa betygsinflation. Detta ligger i linje med en tidigare studie
som visar att den positiva konkurrenseffekt som friskolor bidrar med i grundskolan inte heller
forklaras av betygsinflation.

Vidare finner vi att elevsammansattningen knappt skiljer sig alls mellan friskolor med olika
I6nsamhet. Lénsamma skolforetag verkar alltsa inte ha ”plockat russinen ur kakan” fér att uppna sin
vinst, sa som ofta pastas i diskussionen kring vinster i valfarden.

Utifran de har sambanden maste vi fraga oss vad regeringen egentligen tror sig kunna astadkomma
med den féreslagna vinstregleringen i skolsystemet. Eftersom mer ld6nsamma skolféretag tycks ha
hogre utbildningskvalitet vore en vinstbegransning helt missriktad som ett satt att starka kvaliteten.

En tidigare undersdkning fann inte heller nagot stod for lagre kvalitet hos dldreboenden som drevs av
mer lonsamma foretag, om ndgot fanns tecken pa det omvéanda (Jordahl & Sundén 2016).

Hittills har de som stoder forslaget om en vinstbegrasning inte kunnat presentera en enda
undersokning som visar att Ildonsamma valfardsforetag skulle vara samre an olénsamma
valfardsforetag. Bade logik och empiri talar helt enkelt emot en sadan slutsats.

En vinstbegransning skulle innebéra risk for nedlaggning av manga friskolor och skulle ddrmed kunna
stalla till med stor skada utan att ndgra positiva effekter gar att pavisa. Det ar darfor inte konstigt att
lagradet och ovanligt manga remissinstanser démde ut forslaget. Att tvinga valfungerande foretag att
gobra nollresultat ar en utomordentligt dalig [6sning pa ett problem som inte ens existerar.
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