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Forord

Sveriges ekonomi har utvecklats vdl under de senaste decennierna.
Allt oftare lyfts Sverige fram som det goda exemplet nir andra linder
brottas med vikande tillvixt, stigande arbetsloshet och skenande stats-
skulder. Forklaringarna till den lyckosamma utvecklingen kan han-
foras dels till vil genomtinkta och genomfoérda ekonomisk-politiska
reformer efter krisen i borjan av 1990-talet, dels till en icke ovisentlig
portion tur: svensk industri var efter krisdren vil positionerad att mota
en stigande efterfragan sévil pa nya omrdden (telekom) som fran nya
tillvaxtlinder (basindustri). Sverige stod vil rustat att ta vara pa dessa
mojligheter genom sina kompetenta, innovativa och FoU-intensiva
storforetag.

Stabila statsfinanser och en trovirdig inflationspolitik dr nodvdndiga
villkor f6r fortsatt fornyelse och 6kat vilstind. Men det ricker inte.
I takt med tilltagande globalisering och hardnande konkurrenstryck
blir innovationer och fornyelse allt viktigare. Allehanda rop p4 olika,
inte alltid koordinerade, insatser hors nu for att stirka innovations-
politiken. Regeringen ligger fram en proposition om forskningspolitik
hosten 2012, ddr innovationer, enligt vad vi erfar, kommer att spela
en viktig roll; dessforinnan ska den nationella innovationsstrategin
ha presenterats. Socialdemokraterna vill inrdtta en “nationell innova-
tionsberedning” med statsministern som ordforande. Att ett politik-
omrdde &r hett garanterar dock inte att besluten blir val avvigda. I
denna bok hivdar vi att ett helhetsperspektiv dr centralt — annars ris-



kerar dtgarder pd ett hall att bli verkningsldsa eller till och med att
motverka andra insatser och forsvaga innovationsforutsittningarna.
Uppgiften ir att skapa langsiktiga forutsittningar for att gora svensk
ekonomi som helhet mer innovativ och kreativ.

Hir bygger vi vidare pé de tankar om ett innovationspolitiskt ram-
verk som framkommit i IVAs projekt "Innovation for tillvixt” och som
utvecklats i Entreprenorskapsforums drsbocker fran 2010 och 2011.!
Var utgangspunkt har varit de finans- och penningpolitiska ramverken,
men Vi inser att uppgiften dr betydligt svarare nir det giller innova-
tion, som ju spinner over sd manga fler policyomraden och vars mal
ar svarare att kvantifiera. Vi gor inte ansprdk pa att ha natt hela vigen
fram och vilkomnar forslag for att ytterligare konkretisera och stirka
detta vért foreslagna ramverk.

Vi vill tacka Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse for finansiellt stod
samt Bo Carlsson, Johan Eklund, Gunnar Eliasson, Hikan Gergils,
Louise Johannesson, Joakim Jansson, Hans Lo6f, Goran Marklund,
Sten Nyberg, Gustav Martinsson och Per Thulin for virdefulla syn-
punkter och hjilp.

Stockholm den 1 juni 2012

Pontus Braunerhjelm Klas Eklund Magnus Henrekson

1. Se Braunerhjelm, red. (2010, 2011). IVAs rapport om innovationspolitiska system (Larsson
2012) kan ses som en kompletterande rapport dven om vissa 6verlappningar med foreliggande
rapport ocksd forekommer.



Sammanfattning

Sverige star infor betydande utmaningar under kommande decennier.
Globaliseringen skirper trycket utifrdn; arbetslosheten dr hog; en ald-
rande befolkning kréver reformer av den langsiktiga finansieringen av
vard och omsorg; energisystemen maste byggas om, effektiviseras och
bli mer klimatneutrala.

Utmaningarna mot den svenska konkurrenskraften kan forvintas
komma titare, vara kraftfullare och sl mot flera sorter jobb och fir-
digheter &n tidigare. Laglone- och si kallade tillvixtlander star for en
del av den intensifierade konkurrensen, men ocksé traditionella in-
dustrildnder vissar pé olika sitt sina mojligheter att attrahera talang,
teknik och kapital. De senaste drens goda svenska utveckling har dir-
for inte minskat kraven pa framtida teknik- och organisationsutveck-
ling inom det svenska niringslivet. Uthélliga innovationssatsningar dr
emellertid inte sarskilt vanliga, sdrskilt inte bland mindre och medel-
stora foretag: endast sex procent av foretagen med elva till 25 anstillda
sysslar med FoU. Samtidigt dr produktivitet och 1onsamhet betydligt
hogre i foretag som satsar pa innovation.

Fornyelse och omvandling for fortsatt vilstindsutveckling blir
dérfor en nyckeluppgift. For att klara detta krivs innovationer — inte
enbart nya varor och tjanster utan ocksa nya sitt att organisera pro-
duktionen, nya tekniker och nya marknader. Innovation handlar inte
heller enbart om nya hogteknologiska varor utan omfattar alla bran-
scher och verksamheter. En nyckelaktor i innovationsprocessen ar en-



treprendren. Det dr i regel denne som driver fram det nya, experimen-
terar, testar nya idéer, utmanar och gér pa tvirs mot det gamla och
kommersialiserar innovationer i nya eller inom existerande foretag.
Forutsittningarna for innovation och entreprendrskap styrs i sin tur
av den ekonomisk-politiska miljé6 som definieras av lagar, regelverk,
normer och traditioner.
Vart syfte dr att presentera en analysram for hur inno-
Ett huvudbudskap  vationsverksamhet ska kunna stimuleras och hur en
dr att policydebatten  politik for innovationer i vid mening bor utformas. Ett
om innovationer — huvudbudskap dr att policydebatten om innovationer
dr for sndv.  dr for sndv. Den koncentreras i regel till utbildning samt
satsningar pé forskning och utveckling (FoU) for att
ta fram nya hogteknologiska produkter. Kunskapsuppbyggande och
kunskapsforstirkande satsningar dr ett nodvindigt men inte tillrack-
ligt villkor for innovation. Det behovs ocksd mekanismer och politik
for att omvandla kunskap till samhilleliga nyttigheter — helt andra
policyomrédden dn de som traditionellt beaktas i de dominerande till-
vixtmodellerna. Kunskap kommer inte per automatik att spridas och
omvandlas till innovationer, nya och vixande foretag och i forling-
ningen en hogre tillvixt och ett okat valstand. For detta krévs institu-
tioner och drivkrafter som gynnar entreprenorskap.
For att skapa ldngsiktighet och forutsebarhet i innovationspoli-
tiken foreslar vi darfor ett innovationspolitiskt ramverk som bygger pd
tvé grundbultar:

®  Bygg kunskapskritisk massa! Stirk grundutbildningen, hoj dess
kvalitet och gor den mer relevant. Hoj kvaliteten pa universiteten. Lt
kvalitet och langsiktighet styra FoU-politiken.

®  Infor mekanismer som innebir att kunskap sprids och omvandlas till
sambhilleliga nyttigheter! Stimulera teknikéverforing, konkurrens och
frihandel, stimulera kluster och bygg ut infrastrukturen. Underlitta for
entreprendrer att starta foretag och testa idéer, reformera skatter och
regelsystem sd att entreprenorers mojligheter och drivkrafter stirks.
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Vara forslag pa dessa tvd innovationskritiska omrdden sammanfattas
i tio innovationspolitiska principer — om man sa vill tio budord for
ett mer innovativt Sverige: fyra av dem avser kunskapskritisk massa
och sex kunskapsomvandlande insatser. Samtliga forslag syftar till att
stirka de ldngsiktiga forutsittningarna for innovation och oka forut-
sdgbarheten i innovationspolitiken. Enligt vir bedémning bor ungefir
hilften kunna konkretiseras i lagstiftning, vilket hjalper savil trovir-
dighet som genomfgrande av ett innovationspolitiskt ramverk.

Bland de mer specifika forslagen mirks att sitta tydliga kvalitetsmal
i utbildningen, beskatta optioner for entreprendrer som inkomst av
kapital och inte som tjinst, 6ppna fler vilfirdsmarknader f6r konkur-
rens — med bittre kvalitetskontroll i upphandlingen, stimulera tita
kluster for kunskapsuppbyggnad och -spridning, forbittra rorligheten
béde pd arbets- och bostadsmarknaderna med mera.

En forutsittning for en vital och tillvixtfrimjande innovativ miljo
ar sdledes att politiken i stort genomsyras av insikten att kunskap och
kunskapsspridning dr centrala for att skapa framgangsrika, innovativa
och dynamiska miljoer. Detta forutsitter i sin tur en incitamentsstruk-
tur som belonar driftighet, kreativitet och experiment och inte sned-
vrider beloningssystemen till fordel for det gamla, trygga och stor-
skaliga. Sddana beloningssystem kommer knappast att kunna sjosattas
om inte omvandling, férnyelse och entreprenorskap ges en betydligt
mer framtridande plats i den ekonomiska politiken &n hittills.

n






Uppgiften: Ett innovativt Sverige



vensk ekonomi behover fornyas och rustas for att mota en allt

intensivare global konkurrens. Ekonomisk-politiska reformer

efter den djupa go-talskrisen har visserligen gjort vart land mer
motstdndskraftigt mot finans- och skuldkriser, men en rad utmaningar
aterstdr att tackla. Globaliseringen har skirpt trycket utifrdn nir nya
konkurrenter utmanar hogre upp i virdekedjan; arbetslosheten ar hog,
inte minst bland ungdomar; en dldrande befolkning gor den langsik-
tiga finansieringen av vard och omsorg till en allt storre utmaning;
dartill star Sverige, liksom planeten som helhet, infor krav pa att ligga
om energiforsorjningen och bli 4n mer resurs- och energieffektivt.

Ekonomisk tillvixt — att skapa 6kade resurser — dr en forutsittning
for att losa flera av dessa uppgifter och utmaningar. Men tillvixt i
meningen “more of the same” dr inte 16sningen. Att 6ka produktionen
med dagens teknik skulle forvirra flera miljoproblem. Exportindustrin
blir snabbt omodern om den bara férsoker producera mer av da-
gens produkter. Inom sektorer som utbildning, vard och omsorg ar
forbattrad kvalitet viktigare dn okad volym. Dirfor ar fornyelse och
omvandling nyckeluppgiften for fortsatt hogt vilstind och uthallig
tillvaxt. Vad som krévs dr ny teknik, ny kunskap, nya arbetsmetoder
och nya organisationsformer som gor Sverige konkurrenskraftigt, sin-
ker trosklarna till arbetsmarknaden, skapar nya resurser och utveck-
lar miljovinlig teknik. Med andra ord maste dynamiken i niringslivet
starkas, med sirskilt fokus pd innovationsforutsittningarna.

Notera att det inte enbart handlar om nya hogteknologiska varor utan
om alla sorters fordndringar — dven av produktionsmetoder och organi-
sationsformer — som i slutindan leder till 6kat virde for konsumen-
terna. Sddana innovationer har bérare: entreprendrer som driver fram,
experimenterar och testar nya idéer, pa tvirs mot det gamla. De kan vara
ensamvargar eller jobba i arbetslag, de kan vara motorer i stora projekt, de
kan vara smaforetagare eller eldsjdlar som forbattrar verksamheten i stora
foretag, de kan arbeta i privat niringsliv eller offentlig sektor. Entrepre-
norer drivs av olika mal; nagra brinner f6r en idé, ndgra vill lansera en ny
produkt, ndgra vill tjina mycket pengar. Andra kan vara entreprendrer av
nodtorft pd en kirv arbetsmarknad dar de inte lyckats fa fast anstéllning.
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Ekonomer skiljer mellan olika sorters innovationer, sésom process-
innovationer (som forbittrar produktionsprocessen) och produkt-
innovationer (som leder fram till nya produkter), liksom mellan gradvisa
forbittringar (inkrementell innovation) och radikalt nya produkter och
tjanster. Vdrt syfte hir dr inte att fordjupa oss i innovationstaxonomin
utan dr betydligt bredare: att diskutera hur innovationsverksamhet ge-
nerellt sett ska kunna stimuleras och hur en politik for innovationer i vid
mening ska formas.

Uppgiften 4r inte enkel. Innovationer 4r ju per definition att skapa
nytt. Att gora nytt betyder att gd vid sidan av de gamla och dominerande
monstren, det vill siga att vara kreativ och bryta gamla samband. Att
kartligga vad som befrimjar sddan kreativitet &r svart. An svarare blir
det att forma en politik som gor det littare och vanligare att tinka
nytt; i viss mening forsoker vi ju da gora “rutin” av ndgot som de facto
handlar om att bryta med rutiner.

Vi menar att policydebatten om innovationer ofta ar for snav. Den
tenderar att koncentreras till forskning och utveckling (FoU) for att ta
fram nya produkter pd hog teknisk niva och hur dessa ska kunna bli
framgéngsrika pd marknaden. Policyrekommendationerna handlar dar-
for vanligen om hur stod till FoU ska organiseras och finansieras samt
hur verksambheter i tidiga stadier ska kunna fa kapital. T den politiska de-
batten har fragan ofta omformulerats till hur spetskompetens ska byggas
upp och sedan forvandlas till nya, hogteknologiska produkter.

Sadana fragor dr nog sé viktiga, men inte tillrickliga. En bredare
ansats behovs. Innovationer handlar om visentligt mer n att ta fram
kunskap for att fa fram helt nya produkter. Innovation kan ocksa inne-
bira att redan existerande kunskap sprids i ekonomin och kommer
till anvdndning pd nya omréden, pd nya sitt och i nya organisatio-
ner. For att stodja innovationer i denna breda mening bor politiken
bygga strukturer som gor spridning av kunskap enkel och attraktiv,
och som underlittar och driver pa entreprenorer, savil i smé organi-
sationer som stora. Malet r inte bara att ta fram nya produkter med
hogt teknologiinnehall utan ocksa att stimulera till manga sma steg
i forbéttringen av “vanliga” produkter och tjinster oavsett teknologi-
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innehdll samt att gora organisationsformer och produktionsprocesser
mer effektiva, tvdrs igenom hela ekonomin.

Varken kunskapens uppbyggnad eller dess tillimpning sker av sig
sjalvt — exogent; inte heller kommer den sambhaillet till godo per automa-
tik. For att det ska ske krévs att samhallet som helhet — och inte minst
den ekonomiska politiken — uppskattar, gynnar, befordrar och stimule-
rar kunskapsuppbyggnad, utbildning, foretagande och konkurrens.
Vara policyrekommendationer blir ddrfor ocksé bade mer omfattande
och mer vittfamnande 4n vad som brukar férekomma i diskussionen
om innovationer och entreprendrskap. De kan inte bara inskrinka sig
till volymmal for forsningssatsningar, FoU-stod och tidig kapitalforsorj-
ning utan mdste omfatta betydligt bredare filt.

Vi menar dérfor att innovationspolitiken méste std pa tvd ben:

Innovationspolitiken 1. att bygga upp och forstirka kunskap och
mdste std pd tvd ben.  2.att skapa forutsittningar for spridning, tillimpning
och kommersialisering av denna kunskap.

Syftet med denna skrift dr att beskriva denna ansats och identifiera vilka
policyverktyg som kan och bér anvindas for att stimulera innovationer i
denna breda mening. Vi anser att systemsvagheter i forsta hand maste
atgiardas genom att innovationspolitiken bygger pé att stirka incita-
menten for férnyelse och entreprenérskap. Dirvidlag skiljer vi oss fran
den traditionella innovationssystemsansatsen som dr mer inriktad pé
struktur dn drivkrafter.

I detta inledande kapitel utvecklas ndgra av de utmaningar som
skisserats hidr ovan och varfor innovationer ar sé viktiga for ett sam-
hille som det svenska. I kapitel 2 beskrivs de dominerande teoretiska
tillvixtmodellerna och den modell vi foresprakar, medan forutsitt-
ningarna for entreprendoriell verksamhet i Sverige diskuteras i kapitel 3.
Véra policyrekommendationer presenteras i kapitel 4; de ssmmanfat-
tas darefter i ett innovationspolitiskt ramverk i kapitel 5, det vill sdga i
tydliga handlingsregler for politiken.
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Utmaningarna for Sverige

Sedan mitten av 1990-talet har den svenska ekonomiska utvecklingen
varit god, béde i forhallande till smd, jamforbara linder och jamfort
med Sverige drtiondena dessférinnan. Tillvixten har varit starkare dn
i bdde USA och Europa, den finansiella situationen har blivit pdtagligt
sundare, med ett starkare banksystem och overskott i bytesbalans och
i strukturellt offentligt sparande. Inflationen och rantorna har fallit.
Arbetslosheten dr hog, i synnerhet for ungdomar, ett systemfel som
vi delar med 6vriga Europa men som vi med innovativ politik borde
kunna slippa. Sverige har dock sammantaget stétt langt mer robust
under de senaste kriserna dn under tidigare nedgangar.

Vi ser flera skl till detta. Viktigast dr sannolikt den djupa krisen i
borjan pé 1990-talet som dels slog ut de minst produktiva delarna av
industrin, dels pressade fram en ldng rad strukturreformer, som ra-
dikalt forandrade mycket av den ekonomiska politiken jamfort med
1970- och 8o-talen. Striktare budgetregler, skattereform, avregleringar,
skdrpt konkurrenslagstiftning, EU-medlemskap, sjdlvstindig riksbank
med inflationsmal och rorlig vixelkurs, pensionsreform — under bara
ndgra dr drev politikerna igenom en ny och mer modern ekonomisk
politik 4n den som fallerat. Sarskilt viktiga var de nya ramverk som
kom pé plats for penningpolitiken (inflationsmal med handlingslinje
for rantesittningen) och finanspolitiken (6verskottmal och utgiftstak
med mera). Samtidigt fick Sverige draghjilp av en svagare valuta, god
internationell tillvixt samt en lyckosam positionering i den nya in-
formationsteknologin. Sdvil den offentliga sektorns utgifter som dess
skatter har sedan dess trendmadssigt sjunkit, och under senare ar har
skattesatserna pa arbete reducerats patagligt.

Svensk ekonomi har visserligen drabbats av ligkonjunkturerna i
omvirlden 2009 och 2012. Export och investeringar har ddmpats och
de offentliga finanserna har forsvagats av starka cykliska nedétkrafter.
Men detta har skett frdn en styrkeposition och Sverige har idag betydligt
bittre finansiella buffertar 4n Europa i vrigt. Svensk ekonomi har ocksé

2. For en ny analys av utvecklingen, se Bergh och Henrekson (2012).



Klattrat i internationella rankningar 6ver konkurrenskraft, attraktions-
kraft och innovationsformaga — egenskaper som &r viktiga for att kunna
behélla och bevara en stark ekonomi i en alltmer globaliserad virld.

Globaliseringen

Globaliseringsradet analyserade f6r nagra dr sedan de strukturella ut-
maningar som internationaliseringen medfor.” Bland de viktigare in-
sikterna var att framfor allt kapital, men ocksa kvalificerad arbetskraft,
i okande grad kan forvintas vara rorliga 6ver granserna. Detta stiller
krav pd attraktionskraft for att locka kapital och kompetent arbetskraft
till Sverige och motverka brain drain. Lagkostnadskonkurrensen kom-
mer att utova ett fortsatt tryck mot foretag dir jobb kan flyttas utom-
lands samtidigt som konkurrensen om talang, teknik och investeringar
fran mer mogna industrildnder ocksa skirps.

Att Sverige klarat sig sé pass vil under senare dr beror dels pa tidigare
strukturreformer och att vi tilldtit en fortsatt strukturomvandling, dels
pd att ett litet antal numera virldsomspdnnande foretag med rotter i
Sverige (Ericsson, ABB, Sandvik, SKE, Hexagon, IKEA, H&M med flera)
framgangsrikt formatt expandera pa virldsmarknaden, till fler lander
och med allt mer sofistikerade produkter. Detta har gett exportfram-
gingar och kopkraft pA hemmaplan. Den svenska arbetsmarknaden har
ocksd lyckats forhédllandevis vil nér det giller att absorbera den arbets-
kraft som fristillts utan att statsmakten tagit till omfattande industri-
subventioner eller andra offentliga stodprogram. Storforetagens starka
stillning innebidr dock att den hirdnande internationella konkurrensen
kan fd snabba och direkta effekter; skulle ndgra av de viktigaste av dessa
“kronjuveler” tappa i styrka kan svensk ekonomi drabbas hért. Forhal-
landet inskdrps av att den andel av dessa foretags forsdljning som sker
péd den svenska marknaden successivt minskat och numera dr mycket
liten. Det samma giller for utlandsidgda foretag som tillverkar och séljer
hir; dven for dem dr Sverige en liten marknad. Att flytta ut tillverkning

3. Se framfor allt slutrapporten frén Globaliseringsradets kansli (Braunerhjelm, von Greiff
och Svaleryd 2009).
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eller utvecklingsarbete dr darfor inte lingre ndgot sdrskilt svart beslut.

Dessa for Sverige sd viktiga foretag utmanas av nya aktorer fran
bland annat Kina och Indien. Konkurrensménstren dndrar karaktir.
Medan foretag frin emerging markets tidigare producerade med lag
kvalitet och konkurrerade med ldga priser, kldttrar nu ménga av upp-
stickarna uppét i virdekedjan och hojer sin kompetens och innovations-
kapacitet. Ericssons kinesiska konkurrent Huawei dr ett av de foretag i
virlden som erhallit flest patent under de senaste aren. Indien, Kina och
andra tillvixtldnder svarar for en allt storre andel av griansoverskridande
investeringar och foretagsforvirv. De mogna industrilindernas tidigare
konkurrensfordelar inom mer avancerad produktion utmanas.

Hur vil positionerad ir da svensk ekonomiinom de mer avancerade
branscherna? Att mita branschers kunskaps- eller teknikintensitet ar
forenat med betydande svarigheter. Den mest etablerade metoden &r
sannolikt OECD:s fordelning pa olika teknologinivder som frimst
baseras pa branschernas FoU-intensitet. Baserat pd OECD:s defini-
tion har Sverige en forhéllandevis blygsam andel av sin industri-
produktion inom segmenten hog- och mellanhogteknologi. Den hog-
teknologiska industrins produktionsandel i privat niringsliv uppgick
2007, fore finanskrisen, till drygt 3,5 procent, medan sysselsittnings-
andelen var 1,8 procent. Sysselsittningen har minskat trendmissigt sedan
1980-talet. I mellanhogteknologisk industri har produktionsandelen se-
dan 1990-talets borjan okat nagot, till 6,2 procent. Samtidigt minskade
sysselsdttningsandelen och uppgick till drygt fem procent 2007. Ocksé
inom detta produktionssegment har sysselsittningen fallit trendmis-
sigt sedan 1980-talet. Samtidigt kan en betydande okning noteras
for avancerad tjansteproduktion dir sysselsittningsandelen nistan
fordubblades till knappt 11,5 procent 2007 jamfort med 1993.* Dessa
branschvisa forskjutningar speglar dels hur niringslivet omorganise-
rats och foretagen 6kat sitt fokus pa sina kdrnverksamheter, dels den

4. Se Martinsson (2012). Med avancerad tjdnsteproduktion avses de sd kallade KIBS-tjans-
terna (knowledge-intensive business services). Statistiken stracker sig har tillbaka till 1993. In-
dustri- och tjdnsteproduktion dr ocksd nira sammanlinkade och till viss del beroende av
nirhet till varandra (IER 2008).



pdgdende strukturomvandlingen. Sysselsdttningsminskningen i den
mer avancerade industrin har foljts av 6kad produktivitet, dtminstone
fram till 2007.°

Sammantaget ger detta en sysselsdttningsandel pd ca 18 procent
inom de mer kunskapsintensiva branscherna 2007, vilket kan jamforas
med 13,5 procent 1993. Vi kan alltsd konstatera att det svenska nirings-
livet i hogre utstrackning 4n tidigare dr specialiserat pa tjansteproduk-
tion. Basen for den riktigt avancerade industriproduktionen &r dére-
mot forhallandevis tunn med en sysselsdttningsandel pé sju procent
och en produktionsandel pé ca tio procent. Den svenska industrin &r
specialiserad inom de mer mellanteknologiska segmenten, dir den
globala konkurrensen kan forvintas bli sirskilt hdrd.® Det bor dock
betonas att granserna mellan industri och tjanster alltmer suddas ut i
takt med att verksamhet flyttas ut ur den "rena” industrin till sa kallade
industrindra tjanster. En stor del av den verksamhet som nu utfors i
tjanstesektorn utfordes tidigare inom industriforetagen.

Samtidigt har informationsteknologin splittrat upp konkurrensen
i allt mindre enheter. Nir ekonomerna tidigare talade om komparativa
fordelar i utrikeshandeln avsag de ofta hela branscher eller linder. Men
i dag kan atskilliga uppgifter inom en bransch — ja, inom ett foretag
eller inom en enskild avdelning — utféras pa andra sidan jordklotet i
ett titt hoptvinnat produktionssystem. Outsourcing och offshoring av
arbetslag och dven sma grupper inom en omfattande global matris
dr nu bdde mojliga och vanliga. Aven insourcing har blivit ett vanli-
gare fenomen i den pagdende globala specialiseringen. De kompara-
tiva fordelarna har blivit “kalejdoskopiska” — uppsplittrade — och kan
dndras snabbt, beroende pd tekniska sprang och forindrade orga-
nisationsformer. Utrikeshandelsekonomerna talar om en tilltagande
vertikal specialisering dir funktioner som tidigare ansdgs bundna till

5. Utvecklingen sedan 2007 har varit dramatisk, men det 4r svart att dra langtgaende och
langsiktiga slutsatser av de stora kast i produktion och produktivitet som 4gt rum under och
efter finanskrisen.

6. Sverige delar den situationen med flera andra linder. Sérskilt intressant ar Tyskland vars
industri lyckats vl med att upprétthalla sin konkurrensférméga och 6kat sina exportandelar.
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foretagen numera i allt hogre utstrackning handlas 6ver granserna.’

Utmaningarna mot den svenska konkurrenskraften kan forvin-
tas komma titare, oftare och slar mot flera slags jobb och fardigheter
an tidigare. De senaste arens goda svenska utveckling har dirfor inte
minskat kraven pd framtida teknik- och organisationsutveckling inom
néringslivet. Globaliseringen erbjuder samtidigt nast intill outtomliga
marknads- och tillvixtmojligheter for de foretag som lyckas hantera
dessa utmaningar.

Tjanstesektorn och arbetsmarknaden

Samma krav giller tjanstesektorn. Sdvidl utmaningar som forbitt-
ringspotential dr ofta hogre dar. Tjdnstesektorn dr betydligt storre dn
industrin och sett ver samtliga tjanstebranscher dr produktiviteten
1 genomsnitt ligre. Det finns dock ocksd hogproduktiva tjanstebran-
scher som vil miter sig med industrin i produktivitetshinseende, i
synnerhet inom de foretagsnira tjanstebranscherna. Tjinstesektorn
omfattar sdvil privata som offentliga aktorer med en i ménga fall svag
konkurrens, ibland pé sé kallade kvasimarknader som definieras av
att nagon offentlig aktoér fungerar som lank, i egenskap av bestillare
och/eller finansiir, mellan kund och producent. Bland de senare mirks
verksamheter som utbildning, vird och omsorg, vilka maste fornyas
och effektiviseras for att kunna méta framtida utmaningar. De ar cen-
trala for nationens kunskapsbildning och hilsa — dven i rent bokstavlig
mening — samtidigt som de drar stora resurser och lider av betydande
kvalitetsproblem. Skolans kvalitetsbrister dr sarskilt allvarliga, eftersom
de riskerar att leda till svagare utvecklingskraft i framtiden.®

I takt med att befolkningen &ldras blir vi mer vardkravande. Detta
betyder krav pé mer resurser — bdde i arbetstimmar och reda pengar
— och hogre effektivitet i virden. Dessa krav vixer betydligt fortare dn

7. Ekholm (2008).

8. McKinsey (2012) uttrycker detta som att svensk ekonomi kor pé ”en motor” — den fram-
gangsrika, internationellt konkurrensutta verkstadsindustrin — medan de béda 6vriga poten-
tiella motorerna, lokala tjanster och offentlig sektor, bdda hackar.
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ekonomin som helhet, dels for att tekniska framsteg inom medicin och
medicinsk teknik skapar efterfragan pa hojd kvalitet och nya behand-
lingsmetoder, dels for att det i allmadnhet dr svarare att hoja produk-
tiviteten i omsorgstjinster 4n i industrin, vilket driver upp relativkost-
naderna — ndgot som kallas "Baumols kostnadssjuka”’ Aven hir krivs
med andra ord innovationer, inte minst organisatoriska, for att oka

kvalitet och effektivitet.
En bittre fungerande tjanstesektor dr nodvindig ocksa for
En bittre fungerande  att minska arbetsloshet och utanforskap. Tjanstesektorn
tjianstesektor dr  stdr for ndrmare tre fjirdedelar av sysselsittningen i Sverige
nodvindig for att  ochialla utvecklade lander dr det just i tjanstesektorn som
minska arbetsloshet  sysselsittningen forvintas oka framover. Ska arbetslos-
och utanférskap.  heten ner — inte minst bland ungdomar — maste alltsa fler
tjdnstejobb till. Inom industrin har de flesta enkla instegs-
jobb forsvunnit, i takt med att ingéngslonerna hojts, produktionsproces-
serna blivit alltmer mekaniserade och sofistikerade, och méinga laglone-
jobb flyttats till lagloneldander. Men ocksd inom tjanstesektorn har manga
enkla jobb — som tidigare fungerade som inslussningsjobb — férsvunnit.
S4 dr fallet trots att behoven &r stora, inte minst inom vard och omsorg,
och mingder av enklare arbetsuppgifter maste utféras. Manga tjanste-
jobb kan helt enkelt inte flyttas; en skoterska, eller for den delen en polis,
maste vara pa plats och kan inte utfora sina uppgifter frin Guangdong

eller Phnom Penh.

Sammantaget menar vi att kraven pa fornyelse inom tjinstepro-
duktionen och av arbetsmarknaden dr stora: for att fa till stdnd fler
instegsjobb till arbetsmarknaden och for att stimulera konkurrens och
nya organisationsformer. Den viktiga podngen i detta sammanhang
dr att innovationer inte bara dr ndgot som ror exportindustrin och
inte bara handlar om hogteknologiska varor. Daremot kan sannolikt
tjanstesektorn dra nytta av de erfarenheter som gjorts inom industrin.

9. Efter den amerikanske ekonomen William Baumol (1967). Litteraturen i 4mnet dr utom-
ordentligt omfattande. Har nojer vi oss med att hidnvisa till Per Borg (2010).
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Kunskapsspridning i centrum

Listan pd utmaningar skulle kunna géras langre. Men den récker {or
att illustrera att Sverige har att mota komplexa utmaningar, sdsom
demografi, konkurrenskraft, arbetsmarknad och organisationen av
vilfardssektorn. Ska dessa kunna tacklas pd ett lyckosamt sitt kravs
omfattande innovationer, stora som sma.

En vanlig missuppfattning &r att en innovation dr detsamma som
en uppfinning — girna av en enskild, genialisk uppfinnare — som med-
for en ny, helst hogteknologisk och omvilvande industriprodukt. Fort-
farande bir vi med oss bilden av Edison och hans glédlampa, Dalén
och hans fyr, de Laval och hans separator, Ericsson och hans telefon.
Sddana innovationer dr forvisso viktiga. Men de ér bara en liten del av
flodet av innovationer.

En stor del av innovationsverksamheten giller sma, marginella for-
andringar av redan existerande produkter — att gora dem mer funk-
tionella, snélare, mer anvindarvinliga, mindre miljoskadliga och sé
vidare. Innovationer handlar inte heller bara om varor utan minst lika
mycket om tjinster — och om produktionsformer, marknadsforing,
transporter, logistik etcetera for att gora varor och tjianster bittre.

Flodet av kunskaper

Med denna bredare syn pa innovation i ett moget tjanstesamhalle som
det svenska blir en slutsats att innovationspolitiken mdste std pa tva ben:

® For det forsta krdvs uppbyggnad av kunskap, via skola, universitet
och FoU, dessutom att denna kunskap forstirks och utvecklas till
exempel genom en klok politik for koncentration av spetsforskning.

® For det andra maste dessa kunskaper spridas genom hela samhillet.
De ska floda fritt och kunna komma till nytta fér de entreprenorer
som Vill utveckla och fornya sin och sina organisationers verksam-
het. Til syvende og sidst ska de ocksé — om de verkligen ska leda till
fungerande innovationer — gé att kommersialisera, det vill siga om-
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vandlas till tjanster, varor och organisationsférandringar som kan
overleva pd en marknad.

Den forsta av dessa uppgifter dr central for innovationskapaciteten.
Men for att fd full utvixling pé kunskapssatsningar maste de kom-
pletteras med en politik som skapar forutsittningar for att sidana
satsningar kan tillimpas och kommersialiseras. Vi anser att det rdder
en obalans mellan dessa policyomrdden.

Sverige dr ett mycket litet land. Vér befolkning utgor en och en halv
promille av virldsbefolkningen, inom nagra decennier har andelen an-
tagligen fallit till bara en promille. Var andel av global BNP dr mindre
an en halv procent och snabbt krympande. En oundviklig slutsats r
att vi inte kan bygga upp ny spetskunskap annat dn pd ett mycket litet
antal omrdden. Felsatsningar pa dyra och omfattande spetsprojekt kan
dessutom bli kostsamma om beslutsprocesserna ar troga och fordnd-
ringsbendgenheten 1dg, vilket ofta 4r fallet inom politiken.

For ett litet land som Sverige dr darfor sannolikt kunskapsspridning
ett mer verksamt instrument for innovationer 4n att sjilv bygga upp
helt ny kunskap. Samtidigt maste anda kunskapsnivdn vara hog for att
vi ska kunna tillgodogora oss kunskap som utvecklats av andra; var
“mottagarkapacitet” méste vara god. Med kunskapsspridning menas
bédde att inhdmta och att tillgodogora sig kunskap fran andra lidnder,
samt att kunskap som genereras i Sverige kommer till samhéllsekono-
misk nytta. De svenska storforetag som vixte fram under decennierna
fore forsta virldskriget byggde ofta pd kunskap och idéer som hdmtats
fran andra lander. '°

Kunskap och information — om varor och tjinster, konsument-
preferenser, marknader, tekniska samband, finansiella 6ppningar och
sd vidare — dr fragmentarisk och utspridd. Delar av den finns i olika
hjirnor hos olika individer i skilda organisationer och pd olika platser.
Ofta dr den lokal och inte ens den skickligaste foretagsledare eller poli-
tiker (och inte heller den mest belédste nationalekonom!) har tillgdng

10. Carlsson (1979) och Eliasson (1991b).
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till mer 4n en brdkdel av den kunskap som krévs for att framgangsrikt
fatta ritt beslut. Misstag sker hela tiden. Ocksa av detta skal ar flodet
av kunskaper viktigt. Kunskapsspridning sker ofta snabbast och mest
effektivt inom “kunskapsintensiva miljoer”, ofta i form av s kallade
kluster av foretag och nitverk, titt sammanknutna inom en eller ett
par nirstdende branscher. Innovationer frodas ofta i den typ av miljoer
dér foretag kan vara bade konkurrenter, kunder och underleverantorer
samtidigt. Att stotta och utveckla sddana kompetensblock eller klus-
ter — till exempel genom en modern och vil fungerande infrastruktur
— kan dirfor vara en viktig ingrediens i en politik fér innovationer.
Sarskilt stader blir allt viktigare innovationsmotorer (L66f och Nabavi
2012; Stenkula och Zenou 2012).

Entreprendrens betydelse

Kunskapen kan ses som brinslet i ekonomin, men det  Kunskapen kan ses
kravs ocksé en motor. Denna utgérs av entreprendren —  som brinslet i ekonomin,
den person som tar till sig den nya kunskap som spridits  men det krivs ocksd en
och som kan omsitta den i nagot nytt: forbattrade varor  motor. Denna utgors av
och tjinster, forbittrad organisation, hogre effektivitet — entreprendren.
eller ndgot annat som leder till virde for konsumenten.
Entreprenéren har en dubbel roll. Han eller hon omsitter som sagt
ny kunskap i praktisk férindring. Men entreprendren hanterar ocksé
osdkerhet. Vi vet ju aldrig i forvdg hur mycket den nya kunskapen
egentligen 4r vird eller hur den ska forverkligas. I fallet med introduk-
tionen av en innovation, sdsom en ny produkt, pa en marknad vet man
sdllan i forviag hur det ska gd. Ofta giller “genuin osidkerhet”, sidan som
inte kan kvantifieras eller raknas om i odds eller procentsatser.
Lett sddant lige —som i praktiken dominerar nir det ekonomiska livet
ska fornyas och omvandlas — blir entreprendren den som experimen-
terar, testar och fornyar. Genom detta ofta intensiva arbete identifierar
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entreprenoren nya affirsmojligheter och tar dem till marknaden genom
att kommersialisera dem."!

Manga sorters entreprendrer

Entreprendren kan arbeta pd egen hand, som uppfinnare eller egen-
foretagare, men ocksa i en organisation; ett foretag, en myndighet eller
en ldroanstalt. I sddana organisationer ar sokandet efter ny kunskap
ofta organiserat efter fasta rutiner. Sirskilda personer avdelas f6r FoU,
for omvirldsbevakning, for att folja upp kunskapsutveckling utanfor
foretaget och for att avgora vad som kan vara relevant att ta till sig for
den egna organisationen.

Ibland hoppar entreprendriella manniskor av den typen av storre
organisationer for att starta eget, for att pd egen hand kunna forverk-
liga egna drommar. Ibland tvingas personer ocksd av nodtorft starta
nytt, i ett lige med svarigheter att fa fasta jobb pa arbetsmarknaden
och dven om det frdn borjan handlade om levebrodsforetagande kan
det ibland utvecklas till entreprendriellt féretagande. Entreprenérer
dyker alltsd upp i en rad varianter och skepnader.'

De finns i alla branscher. Sldende 4r hur svenska innovatorer under
senare decennier inte bara bidragit till att utveckla nya industriprodukter
sdsom magsarsmedel, telefonvixlar eller nya jirnmalmspellets. De har
ocksd varit framgangsrika inom tjansteproduktionen — logistik, kom-
munikation och vilfiardstjanster. Bland dagens stora svenska innovatorer
och entreprenérer syns sdlunda Ingvar Kamprad som revolutionerade
mobelhandeln genom sina platta paket och som dérefter under fem de-
cennier finslipat hela logistikkedjan. Dar finns Niklas Zennstrom som
omdanat vart sitt att kommunicera med hjilp av Internet. Dir finns
Peje Emilsson som tillsammans med nytinkande organisatérer inom
den offentliga sektorn utvecklat nya former f6r skolan.

11. 1 Appendix 2 diskuterar vi mer ingdende hur entreprendrskap bor métas och varfor det
inte gar att sitta likhetstecken mellan entreprenérskap och egenforetagande.

12. For utforligare oversikter 6ver entreprendrens roll och funktion, se Henrekson och
Stenkula (2007), Eklund och Henrekson (2011), Eliasson (2007) och Braunerhjelm (2011).
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Att entreprendrer finns i alla former, firger och storlekar innebir
ocksa att innovationsprocesser kan se vildigt olika ut. Entreprendrer
som verkar inom stora foretag, ibland kallade intraprenérer, kan via
FoU-avdelningar, staber, HR-avdelningar med mera ta fram nya pro-
dukter eller processer, som foretaget sjalvt kan kommersialisera och dar
finansieringen sker internt, via bankldn eller obligationsmarknaden.
For sma entreprendrer i startups eller smaforetag saknas ofta de finan-
siella musklerna for detta. Dér blir 16sningen antingen att entreprend-
ren siljer sin kunskap (produkt, process eller annat) vidare till andra,
etablerade bolag, eller att de stottas av kapital frin staten, venture capi-
tal-bolag eller privata lan under perioden fram till kommersialisering.
En del resultat tyder pa att den andra modellen — dir entreprendren tar
fram innovationen och sedan siljer den vidare — varit den mest fram-
gdngsrika vdgen till kommersialisering i Sverige. Det kan tyda pd att
vart land har svaga forutsittningar att skala upp lovande verksambheter,
till exempel pd grund av brist pd kompetent riskkapital, det vill siga
att externa investerare utover finansiella resurser bidrar med lednings-
kompetens, nitverk, branschkunnande och sd vidare.

Konkurrens och institutioner

Med den hir synen pé innovationer och entreprendrer blir ett sam-
hilles innovativa formdga avhingig av dess oppenhet, intellektuella
nyfikenhet och rittssidkerhet; entreprenorer maste vaga prova nytt och
kunna lita pd att ingangna avtal hélls. Diskriminering — oavsett om den
sker utifrén etnicitet, religion, dlder eller kon — blir med detta synsitt
inte bara moraliskt forkastlig utan ocksd ekonomiskt ineffektiv, efter-
som den exkluderar potentiella entreprendrer fran att vara med och
utveckla samhillet.

Ekonomins utvecklingskraft beror pd kunskapsflodet och entre-
prendrens formaga att fornya processer och produkter — men ocksé pé
hur regler, lagar, skatter, avgifter och subventioner paverkar entrepre-
norens beteende och intresse for att vara just entreprenor. Sjilvfallet
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ocksa pd organisationen och finansieringen av utbildningssystemet
och hur det rustar framtida entreprenorer.

Joseph Schumpeter — den dsterrikiske ekonom som i bérjan av
forra seklet blev den moderna entreprenérsteorins fader — hivdade
att entreprendren var centralgestalten for den “skapande forstorelsen”,
den process dir nytt hela tiden slar ut gammalt. I slutet av sin for-
skargdrning blev han dock mer dvertygad om att innovationsverksam-
heten blev starkast om den skedde i rivaliserande storforetag (Carlsson
med flera 2009). De stora foretagen hade kompetensen och resurserna
att driva fram ny teknik och nya organisationer. Den tesen har debat-
terats och studerats i odndlighet, dock utan att enighet natts.

Konsensus i dag lutar dock at att innovationsverksamheten blir mest
intensiv i en blandad foretagsmiljo, i synnerhet om dessa finns i kluster
och informationstita miljoer. Ren konkurrens bland sméforetag ger inte
tillrdckliga resurser for den dyra, hogteknologiska forskningen, medan
oligopol- och monopolforetag tenderar att bli alltfor stela. De stora
foretagen har i och for sig imponerande FoU-resurser, men under de
senaste drtiondena tycks den tekniska utvecklingen i stort ha gatt mot
att skalfordelar minskat i styrka. Mer av forskningen utférs numera i
mindre enheter som samverkar i nitverk, medan andelen stora forskar-
labb minskar. De foretag som i dag bidrar mest till tillvixt och ny sys-
selsdttning dr oftast snabbvixande sma och medelstora foretag, i media
ofta kallade “gaseller”, &ven om det finns branschvisa skillnader.'

Staten har viktig roll

En rent privat marknad dr inte optimal for innovationsverksamhet.
Det klassiska exemplet dr ansvaret for utbildning. Utbildning fér med
sig sd kallade positiva externa effekter. Med detta menas att utbildning
ger storre samhillsekonomisk nytta dn att “bara” hoja den enskildes
utbildningsnivé; den hojer hela samhillets kompetens och indirekt
ocksa dess mojligheter till innovationer, till kulturell och teknisk ut-

13. Carlsson (2011). Se vidare i kapitel 4.
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veckling. Dirfor dr det samhillsekonomiskt effektivt att staten stottar
utbildning. I nistan alla lander dr sdlunda grundskola eller motsva-
rande mer eller mindre gratis, medan olika former av stipendier och
studielan hjilper mindre bemedlade till vidare studier.

Pa samma sitt ger infrastruktur — bade fysisk och virtuell — positiva
externa effekter. Forutom de rent ekonomiska effekterna av handel och
transporter far médnniskor mojlighet att resa, bilda sig, fa nya intryck
och ldra sig om andra delar av védrlden dn hembyn. Infrastruktur och
kommunikationsnitverk dr sjilvfallet viktiga for kunskapsflode och
innovationer. Dirfor dr det avgorande att staten ocksa bidrar till en
modern och vil fungerande infrastruktur.

En finansiell marknad som ér starkt inriktad pd kort-  En lyckosam
siktig avkastning dr inte heller det bésta verktyget att fi-  innovationspolitik
nansiera investeringar som dr osikra och tar lang tid in-  mudste spela dver
nan de ger avkastning. S4 gott som overalltivirlden finns  breda fiilt.
dérfor mojligheter for nystartade foretag att fa stod till
allt fran bokforing och redovisning till kapital for nyinvesteringar och
teknikutveckling. Olika stodformer finns beroende pé var i utvecklings-
kedjan bolaget och dess innovationer befinner sig. Har finns dock inga
enkla eller entydiga regler. Alltfor generdsa stod riskerar att godsla med
kapital och leda till for stort risktagande och kanske alltfor liten egen an-
strangning. Det bista tycks vara en vil avvigd samverkan mellan privat
och offentligt riskkapital, ddr bada sidor gér in och dir tydliga kontrakt
stipulerar nir och under vilka forutsittningar den ena parten kan dra sig
ur eller ta 6ver affaren helt och hallet.

Vid sidan av dessa insatser som i forsta hand tar sikte pa finansiering
av nya produkter i unga foretag finns dock mycket mer som paverkar
innovationsviljan. En lyckosam innovationspolitik méste dérfor spela
over breda filt. Ja, faktum 4r att det mesta staten gor i form av skatter
och regleringar pd ett eller annat sétt padverkar méinniskors vilja att ta
till sig ny kunskap, ta risker och tinka nytt — ofta mer effektivt dn sy-
stem av subventioner, som litt blir plottriga.

Vér uppfattning ar att laga skattesatser pd foretagande och risk-
kapital, en hog grad av konkurrens och genomskinlighet, ett hogkvali-
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tativt och brett tillgidngligt utbildningssystem, en bred arbetsmarknad
med laga trosklar, med goda utvecklingsmajligheter och foretagarmoj-
ligheter dven inom enklare tjdnsteproduktion sammantaget ger bittre
forutsittningar for innovationer och entreprenérskap én ett stelt och
hart reglerat samhaille. Men vi vill understryka att vi inte vill att fore-
tagare i allmidnhet ska ha ndgon enkel, slit och asfalterad vig framat.
De ska motas av ett rejilt omvandlingstryck — och det bista sittet att
dstadkomma detta dr vanligen en hérd konkurrens.

Det svenska naringslivets utgangslage

Ovan har patalats att Sverige sedan 1990-talets mitt utvecklats vil,
sdrskilt vad giller den makroekonomiska stabiliteten. Generellt har
Sverige rort sig uppat i ett flertal internationella rankingar av den eko-
nomiska utvecklingen. Sddana rankinglistor baseras pa en blandning
av subjektiva vdrderingar och faktisk statistik (Murray 2011). Samtidigt
har vi konstaterat att den svenska kunskapsintensiva basen ér relativt
smal samt att kunskap &r ett nodvandigt men inte tillrackligt villkor
for innovation. I ett lage ddr sdrskilt investeringar, men i viss man
dven arbetskraft, blir allt rorligare kan det finnas skil att beskriva det
svenska utgdngsliget ndgot mer utforligt. Har ska vi darfor ange nagra
statistiska nyckeltal for utvecklingen och jamfora Sverige med andra
linder 6ver ett lite lingre tidsperspektiv. Dérefter presenterar vi den
svenska utvecklingen nedbruten pa branschniva."

Om vi inledningsvis jamfor den svenska BNP per capita-utveck-
lingen med andra mogna industrildnder kan vi konstatera att 6kningen
for svenskt vidkommande varit stark men inte exceptionell fran 1991
och fram till finansmarknadskrisen 2008 (Figur 1).

14. Statistiken i det hdr avsnittet syftar till att ge lisaren en bild av den nagot mer ling-
siktiga utvecklingen. Dessvirre stricker sig inte dataserierna alltid s& ldngt fram som vore
onskvirt, sirskilt vad giller de internationella jimforelserna. Inte heller de rent svenska se-
rierna i Figur 4—6 4r annu fullt uppdaterade. A andra sidan var utvecklingen turbulent under
aren 2009—2011, vilket skulle gora uppdaterade serier svértolkade och didrmed begrinsa deras
virde.
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Stark men ej exceptionell svensk BNP-utveckling
Figur 1. BNP per capita i ett antal rika linder, 1991—2008. (Index 1991 = 100)
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Kiilla: Martinsson (2012) och Penn World Tables.

Bland variabler som fingar innovation och kunskapsintensitet an-
vands ofta den sa kallade totalfaktorproduktiviteten — det vill siga den
produktivitetsokning som inte kan hinforas till att investeringar eller
sysselsdttning 6kat — som ett (grovt) métt pé teknisk utveckling, orga-
nisatoriska forandringar och fornyelse. Totalfaktorproduktiviteten har
utvecklats starkt i Sverige sedan borjan pé 1990-talet (Figur 2). Finland
star i en klass for sig, men dérefter f6ljer Sverige, Storbritannien, Tysk-
land och USA med en likartad utveckling.
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Kraftig utveckling av den svenska totalfaktorproduktiviteten

Figur 2. Totalfaktorproduktivitet (TFP) i ett antal rika linder,
1991—2008. (Index 1991 = 100)
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Kiilla: Martinsson (2012) och OECD.

En viktig forutsdttning for innovation anses vara omfattningen pa na-
ringslivets FoU-satsningar (vi dterkommer till detta i kapitel 2). Nar det
giller ndringslivets FoU-satsningar i forhéllande till féradlingsvirde ar
det vil bekant att Sverige ligger i topp tillsammans med Finland. Det
finns dock en del illavarslande tecken. Frén en topp pa drygt 4 procent
av BNP 2001 dr andelen nu nere pé 3,4 procent. Inte minst AstraZenecas
beslut att kraftigt minska sin FoU i Sverige ger anledning till oro.
Sverige, Finland och Japan ligger klart fore andra lander i FoU-
intensitet. Betrdffande humankapitalet ar skillnaderna inte lika patag-
liga (Figur 3). Den svenska kurvan bryter ocksa av nedat i borjan pd
2000-talet, till skillnad fran flertalet andra linder, dir utvecklingen
antingen fortsitter uppat eller planar ut med en svag nedging.

32



Minskad hogre utbildning i Sverige efter millenieskiftet

Figur 3. Andel i eftergymnasial utbildning i ett antal rika linder,
1975—2008. (Procent)
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Anm.: Mattet anger totalt (brutto) antal personer, oavsett alder, som deltar i eftergymnasial
utbildning i relation till det totala antalet personer i den dldersgruppen som potentiellt skulle
kunna ha deltagit i eftergymnasial utbildning. Aven om mattet 4r aningen krangligt, si an-
ses det bast lampat for att jaimfora omfattningen av hogre utbildning i olika lander. For vissa
linder finns hack i dataserierna.

Kiilla: Martinsson (2012) och Virldsbanken.
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Nedbruten pa branscher 4dr som vintat FoU-intensiteten hogst i hog-
teknologisk tillverkning, men en trendmdssig nedging kan noteras
sedan mitten av 1990-talet (Figur 4). Under 2006—2007 brots denna
nedging. Med stor sannolikhet har bland annat AstraZenecas ned-
dragning av FoU i Lund och Sodertélje inneburit att FoU-kvoten fort-
satt att minska fram till dags dato. I 6vriga branscher har FoU-sats-
ningarnas andel av forddlingsvirdet varit stabila.

FoU-intensiteten har inte 6kat sedan mitten pa 1990-talet
Figur 4. FoU-intensitet i olika branscher, Sverige 1987—2007. (Procent)
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De fasta investeringarna har sjunkit inom hogteknologi

Figur 5. Fasta investeringar som
1993—2008. (Procent)
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Hogteknologi minskar medan kunskapsintensiva tjanster 6kar
Figur 6. Andel av totalt antal anstillda per sektor, 1980—2008. (Procent)
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Det kan vara intressant att jamfora FoU-satsningarna med de fasta
investeringarnas utveckling (Figur 5). Har dr utvecklingen betydligt
mer volatil, med dramatiska nedgéngar for savil hogteknologisk till-
verkningsindustri som kunskapsintensiva tjanster. Exakt vad det
speglar dr svdrare att definiera, men det torde std utom all tvivel att
aven hogteknologi dr beroende av fysiska investeringar.

I Figur 6 redovisas niringslivets sysselsatta branschvis fordelade. De
mer FoU-intensiva industribranscherna (hog- och mellanhogteknolo-
gisk produktion) har i ett lingre perspektiv ndstan halverat sin andel:
fran en andel pa ca 8,4 procent 1980 till ca 4,6 procent 2008. Siffrorna
for 2008 dr dock prelimindra men pekar entydigt mot en fortsatt ned-
gang. Sysselsittningsandelen minskade ocksd, om dn ndgot mindre.
Denna nedgidng sammanfaller med en generell minskning inom till-
verkningsindustri samtidigt som tjdnstesektorerna vuxit. Kunskaps-
intensiva tjanster svarade for 6,4 procent av sysselsittningen 1993, vilket
okade till knappt tolv procent 2008.

Efter denna inledande malning med breda penseldrag ska vi i de fol-
jande kapitlen ga in mer i detalj pa vad teori och empiri sdger om inno-
vationer och entreprenorskap. Direfter dterkommer vi till vara politik-
rekommendationer.
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Modern tillvaxtteori om
innovationer och entreprenorer



tt av nationalekonomins viktigaste, och svéraste, forsknings-

omrdden ror de mekanismer som leder till hogre tillvixt och

okat vilstdnd. Ekonomerna utgér frin teoretiska modeller som
forvantas finga upp verklighetens komplexa samband. Ur dessa for-
enklade modeller hirleds sedan ekonomisk-politiska slutsatser. Men
om modellen grundas pa felaktiga eller alltfor forenklade antaganden
riskerar ocksa de ekonomisk-politiska slutsatserna att bli felaktiga.

Detta dr tydligt i analysen av tillvdxt och omvandling. Det nuvarande
tillvaxtparadigmet tar sin utgangspunkt i de teorier som framfor allt Paul
Romer och Robert Lucas lanserade i slutet av 1980-talet och som lyfte fram
investeringar i kunskap — mitt som utbildning och FoU-insatser — som
den framsta killan for tillvixt. Genomslaget i den ekonomiska politiken
for denna sd kallade kunskapsbaserade tillvixtmodell har varit betydande.
Bland annat kan ambitionen att tre procent av EU:s samlade budget ska
gé till FoU kopplas till denna teoribildning, liksom Sveriges “kunskaps-
lyft” och den regionala utbyggnaden av universitet och hogskolor.
Kunskap &r otvivelaktigt avgorande for ekonomisk tillviaxt. De stora

sprangen i minniskans materiella utveckling — som den férsta industri-
ella revolutionen i slutet av 1700-talet liksom den andra ett sekel senare
— byggde péd ny kunskap, ny teknik och omvilvande innovationer. Det-
samma giller vir egen tids IT-revolution. Andé visar ekonometriska
analyser av kunskapssatsningars — mitt som FoU eller utbildning — effekt
pé tillvixt inte entydigt positiva resultat. Vissa studier konstaterar ett sam-
band, medan andra studier visar svagt eller till och med obefintligt stod for
att forskningssatsningar leder till hogre tillvixt. En enkel korrelation mel-
lan satsningar pa FoU och tillvixt for OECD-linderna under 2000-talet
tyder snarast pé negativ samvariation; se Figur 7. P4 mer finfordelade ni-
vder, som bransch- eller foretagsnivd, dr dock resultaten mer robusta och i
regel positiva, sarskilt for privata FoU-satsningar. Det ar svdrare att pavisa
positiva effekter av offentliga FoU-satsningar riktade mot niringslivet
(Bergman 2012), medan offentligt finansierad grundforskning forefaller
ha positiva effekter dven om tidsefterslipningen kan vara betydande."

15. Sala-i-Martin (2002) och Svensson (2008).
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En forklaring till detta relativt svaga samband ér att de kunskaps-
baserade tillvixtmodellerna framfor allt ser till hur kunskap kommer
till och hur mycket kunskap (mitt pé olika sitt) som produceras — men
de forklarar inte hur kunskap sprids och omvandlas till ekonomiska
nyttigheter. Det som mits och som ingdr som forklaringsfaktorer i
dessa modeller — ett typexempel dr FoU:s andel av BNP — ér darfor
inte nodvindigtvis det mest relevanta for de fragor vi forsoker besvara,
ekonomiers tillvixt och omvandling. Detta har féranlett framvéxten av
empirisk forskning som visar att kunskaps- och forskningssatsningar
bor kompletteras med till exempel entreprenorskap, konkurrens och
rorlighet mellan och inom marknader for att ekonomisk tillviaxt ska
genereras.'® Institutioner — lagar, regelverk och normer — som omgir-
dar omvandlingen av kunskap till samhalleliga nyttigheter r sdledes
centrala for tillvixt. Detta dr andra mekanismer och policyomraden
in de som lyfts fram i dagens dominerande men sniva tillvixtmo-
deller — kvantitativa matt pd FoU och utbildning. I resten av kapitlet
fokuseras pa de framsteg som gjorts for att 6verbrygga detta glapp
mellan kunskapsgenerering och kunskapsomvandling.

Kapitlet ska ses som en introduktion och litteraturgenomgang infor
den mer konkreta policyanalysen i resten av rapporten. Vi presenterar
hur tillvixtforskningen utvecklats sedan Schumpeters banbrytande
arbeten under tidigt 1900-tal. Betydande framsteg har dstadkommits
under de senaste decennierna, men en rad svagheter dterstar. Sarskild
uppmirksamhet dgnas de mikroekonomiska fundamenten for de do-
minerande tillvixtmodellerna.

16. Till exempel Holcombe (1998) som menar att “entreprendrskap dr motorn i ekono-
misk tillvixt ” och Baumol (2002). En annan mekanism ar rorlighet i humankapitalet (Moen
2005). Se ocksé Eliasson med flera (2004) angdende effekten av ekonomiers kommersialise-
ringskompetens.
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Inget klart samband mellan FOU-satsningar och tillvaxt

Figur 7. Sambandet mellan arlig BNP-tillvixt och FoU-satsningar i 33
OECD-liander, 2001—2009.
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Killa: Braunerhjelm (2012).

Den kunskapsdrivna tillvixtmodellens genomslag kan inte backas upp
av ett lika fundamentalt empiriskt stod pa aggregerad niva. Vi sitter
den modellen i relief till mer evolutionira modeller och schumpeter-
ianskt inriktade tillvixtmodeller som vuxit fram parallellt, men som
inte fatt samma genomslag i den ekonomiska politiken. Dessa utgér i
hogre utstrickning frdn institutioner som skapar forutsittningar for
att entreprenorer och foretag ska engagera sig i innovationssatsningar.
Liander med liknande 6vergripande formella institutioner uppvisar
dock stora skillnader i tillvixt. Det tyder pé att informella institutioner
(normer) &r viktiga men ocksd pd att institutionernas utformning
pd mer detaljerad niva pdverkar incitamentsstrukturer och tillvaxt. I
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kapitel 3 dgnas ytterligare utrymme at institutioners och virderingars
betydelse.

Tillvaxtmodellernas utveckling

Det finns ingen enkel forklaring till vilka faktorer som driver tillvixt.
P4 ett overgripande plan finns konsensus kring att trovirdiga institu-
tioner som framjar dganderitt, oppenhet och grundutbildning ar ett
nodvindigt — men inte tillrickligt — villkor."” Utfallet av andra varia-
bler dr 4n mer osikert. En del ldnder i Asien uppvisar hog tillvixt, men
med andra institutionella forutsittningar an manga av de traditionella
industrilinderna och ofta baserat pd att man imiterar teknologin i de
ledande linderna. Ocksé bland linder med jamforbara institutioner
kan tillvaxttakterna skilja sig at rejalt.'®

Innan vi fordjupar oss i de olika tillvixtmodellerna ska vi definiera
tvd nyckelbegrepp — innovation och entreprenérskap — som kommer
att 4gnas mycket utrymme i resten av framstallningen:"

Innovation definieras utifran ett marknadsperspektiv: ett ekonomiskt
virde som kan kopplas till en ny vara eller tjanst, nya organisations-
former, nya insatsvaror eller nya marknader, eller kombinationer
av dessa. Uppfinningar, vetenskapliga ron eller tekniska upptickter
har inte nédvindigtvis ett marknadsvirde, i regel kréivs en entrepre-
nor som kan identifiera en marknadsmojlighet. Innovation span-

17. Att kopiera institutioner som fungerat i ett land 4r inte heller ndgon garanti for fram-
gang enligt till exempel North (1990) och Easterly (2001). Lucas (2000) har dock en mer po-
sitiv syn pa detta.

18. Aven om institutionerna pé ett évergripande plan (igande, rittssikerhet etcetera) dr
likartade i manga utvecklade linder kan betydande skillnader finnas nar det giller omvand-
lings- och spridningsmekanismer. For en diskussion av vad som kiannetecknar en stat med
hog “kvalitet”, se Rothstein (2011).

19. Linken mellan entreprendren och innovation beskrev Schumpeter (1947 s. 151) pa
foljande sdtt: ” The entrepreneur and his function are not difficult to conceptualize: The defining
characteristic is simply the doing of new things or the doing of things that are already being done
in a new way (innovation).”
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ner saledes 6ver de flesta branscher och ekonomiska verksamheter.
Samtidigt bor svérigheterna att mita innovation understrykas: FoU-
utgifter och patent dr de vanligaste métten, men de 4r uppenbarligen
svara att tillimpa p4d till exempel organisationsforindringar, eller pa
att nya marknader definieras och exploateras, liksom inom tjanste-
sektorerna (Nagaoka med flera 2010). FoU-utgifter dr dessutom
egentligen bara ett matt pd input, medan vi 4r intresserade av vilken
avkastning de ger i form av innovationer.

Entreprenor och entreprendrskap kan definieras utifrén olika
egenskaper och funktioner (se till exempel Wennekers och Thurik
1999). Bland de mer kinda definitionerna dterfinns Schumpeters
(den agent som stor ekonomins jamviktslige), Knights (den som
omvandlar osdkerhet till kalkylerbar risk) och Kirzners (den som
driver ekonomin mot jimvikt). Till dessa klassiska definitioner har
nya kommit som bygger pé entreprendrens funktion/verksamhets-
omrade, till exempel intraprenorer, sociala, samhalleliga och kom-
munikativa entreprenorer. Kinnetecknande fo6r samtliga defini-
tioner dr att de understryker entreprendren som den aktér som
forandrar, ndgon som driver pd utvecklingen. Den synen for oss
tillbaka till Schumpeters ursprungliga definition av entreprenoren
som forandringsagent (agent of change).Vi anvinder oss i det fol-
jande av denna generella definition: entreprendrer dr ekonomins
forandringsagenter och bidrar till fornyelse och dynamik oavsett
var de verkar.?

Entreprendrskap och innovationer har tveklost spelat en avgorande roll
vid tidigare sprang i tillvaxt och ekonomiers utveckling. Det illustreras av
den andra industriella revolutionen i slutet av 1800-talet, som praglades
av stora tekniska genombrott — bland annat elektriciteten och forbrin-
ningsmotorn — men ocksd av framvixten av nya foretag och branscher
som byggde péd dessa landvinningar. Karaktaristiskt f6r denna period

20. Se ocksd OECD (2008b) och Mokyr (2010) som ocksa betonar entreprendrens bety-
delse for innovation och tillvixt.
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var reformer som omfattade bdde kunskapsuppgradering (siasom
obligatorisk skolgdng) och férbittrade mojligheter till omvandling och

spridning av kunskap till samhilleliga nyttigheter (till exempel skirpt
konkurrens och begrinsat risktagande genom aktiebolag).*! Dd som nu

skedde ocksa en tilltagande internationalisering dir handelsvolymerna

okade, de grinsoverskridande investeringarna vixte och ménniskor

reste mellan ldnder pd ett annat sitt 4n tidigare. Det var i den miljon

som Schumpeter (1911) lanserade sina banbrytande ar-

beten om entreprenéren som den frimsta drivkrafteni  Entreprendrskap och
industriell omvandling, dynamik och tillvixt. I studier  innovationer har tvek-
gjorda ldngt senare hidvdar Baumol (2002, 2010) till  [ost spelat en avgorande
och med att entreprenoriella, radikala innovationer  roll vid tidigare spring i
praktiskt taget forklarar all ekonomisk utveckling se-  tillviixt och ekonomiers
dan 1700-talet. Dirfor borde innovationer vara lika  utveckling.

sjalvklara i ekonomisk teori och utbildning som pris-

mekanismen!

Den neoklassiska skolan

Under 1930- och 4o-talen tringdes Schumpeters entreprendrsdrivna
tillvaxtsyn tillbaka av mer makroinriktad analys. I efterdyningarna av
valdsamma konjunktursvingningar och baserat pa Stockholmsskolans
(Gunnar Myrdal, Erik Lindahl, Erik Lundberg med flera) och John
Maynard Keynes arbeten lyftes framfor allt efterfragesidans roll fram.
Genom att anvdnda finanspolitik (skatter och offentliga utgifter), pen-
ningpolitik (rdntor) och valutapolitik (fordndringar i vixelkursen)
kunde staten péaverka det samlade efterfragetrycket i ekonomin och
ddrmed ddmpa konjunktursvingningarna. Vikten av entreprenorskap,
foretagande och andra utbudsrelaterade faktorer, till exempel tekniska
framsteg, ronte inte samma intresse. Under en lang tid fungerade ocksa

21. Sveriges hoga tillviaxt frédn 1870 till 1950 (hogst i virlden under denna period) foregicks
av manga viktiga institutionella forindringar: obligatorisk skolgang infordes 1842, skra-
visendet avskaffades 1846, begrinsad ansvarighet for juridiska personer infordes 1848 och
inhemsk handelsfrihet 1864.
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dessa keynesianska modeller forhallandevis bra, sirskilt nir det fanns
outnyttjade resurser — fraimst arbetskraft — som kunde sysselsittas i
produktiva verksamheter.

Under 1950-och 60-talen utvecklades och formaliserades tillvixt-
modellerna. Tillvixt uppstod i ett samspel mellan investeringar, be-
folkningstillvixt och konsumenternas vilja att spara. Konsumenterna
var beredda att avstd frdn konsumtion under en period — det vill siga
att spara — forutsatt att rintan dtminstone motsvarade den forvintade
prisdkningen. Det sparade kapitalet investerades tills avkastningen
motsvarade denna ranteniva. Skulle sparandet 6ka ytterligare (ett dkat
utbud av kapital) innebar det en sjunkande rantenivd som skulle leda
till att konsumenterna foredrog att konsumera istillet for att spara
(och o6ka investeringarna). Steg rantan Gver jamviktsnivan skulle pa
motsvarande sitt sparandet snabbt 6ka, investeringarna minska och
rantan sjunka tillbaka igen. Foljaktligen stabiliserades tillvaxttakten
nér nettoinvesteringarnas griansproduktivitet ndtt en viss nivd, det vill
sdga ndr steady state hade uppnatts. Givet en stabil befolkningsokning
vixte ekonomierna i jamn takt. Tillvaxtpolitiken utformades for att
i forsta hand frimja investeringar (avdragsmojligheter, investerings-
fonder etcetera) och att 6ka arbetsutbudet.

Det visade sig dock att denna teoribildning inte Gverensstimde
med den faktiska utvecklingen. Robert Solow (1956, 1957) visade att
storre delen av tillvixten aterstod att forklara sedan effekterna av
okade investeringar och sysselsittning berdknats.”? Forklaringen
tillskrevs tekniska framsteg och kunskapshojningar, mer kdnt som
Solows tekniska residual. Men de mekanismer som ldg bakom tekniska
framsteg och kunskapstillvaxt forblev oforklarade. Detta var otill-
fredsstillande, inte minst for att residualen faktiskt ofta blev storre dn
vad modellen "forklarade”, det vill siga tillvixten blev exogen (utifran
kommande) och inte ndgot som forklarades inom ramen f6r modellen.

22. Se ocksd Swan (1956), Kaldor (1961), Uzawa (1965) och Denison (1967). Rostow (1990)
ger en oversikt av bidragen till neoklassisk tillvixtteori. Ocksa andra problematiska antagan-
den karaktiriserade modellen, till exempel att marknaderna karaktiriserades av perfekt kon-
kurrens, vilket gjorde att det inte fanns ndgra incitament f6r innovation!
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Residualen (ibland kallad restpost) blev dirfér ocksd ett matt pé
ekonomernas bristande kunskap om tillvixtens mekanismer.

Residualen antogs framfor allt innehdlla ny och forbéttrad teknik,
bittre utbildad personal samt innovationer. Senare forskning har pa-
pekat att ocksd organisatoriska forandringar, forandringar i bransch-
sammansittningar och marknader, nyetablering och utslagning av
foretag bor ingd” — det vill sdga mycket av det som Schumpeter i sina
tidigare arbeten kallade skapande forstorelse. Manga av variablerna har
ocksd en tydlig policyrelevans, men eftersom det inte gick att definiera
vilka som framst paverkade tillvixt gick det foljaktligen inte heller att
dra ndgra sikra policyslutsatser.

Ett decennium senare bidrog Jorgenson och Griliches (1967) med en
modell dir produktionsfaktorerna var kvalitetsjusterade (arbetskraften
med humankapital och kapitalet med teknologiniva) och lyckades pé
det sittet eliminera stora delar av den tekniska residualen. For att klara
detta anvinde de sig dock av en del starka antaganden, som att aktie-
marknaden satte korrekta virden pé foretagens kapital. Modellen kan
sdgas utgora en brygga over till de mer renodlade endogena eller kun-
skapsbaserade tillvixtmodellerna.

Endogena, kunskapsdrivna tillvixtmodeller

Nista steg i forstdelsen kring tillvixtens grundvalar skedde genom
Paul Romers (1986, 1990) och Robert Lucas (1988) forskning kring
kunskapsbaserade tillvixtmodeller. Denna ansats kallas ocksé for den
endogena skolan, eftersom kunskap och kunskapssatsningar, som i de
tidigare ansatserna setts som exogena och en del av den sa kallade rest-
posten, nu integrerades i modellen.

Romers forsta modell var uppbyggd av produktionsfaktorerna kapi-
tal, arbetskraft och kunskap. Kunskap antogs besta dels av den FoU som
foretagen sjdlva tog fram, dels av en samhillelig kunskapsstock tillginglig

23.Baumol (1968) pdpekade tidigt att det inte fanns utrymme f6r entreprendgrer eller inno-
vationer i dessa modeller. For en utvirdering av de nyare modellerna ur samma perspektiv
hinvisas till Bianchi och Henrekson (2005).
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for alla. Foretagens FoU-satsningar var saledes delvis foretagsspecifika,
samtidigt som en del spillde 6ver till den samhilleliga kunskapsstocken.
Varuproduktionen antogs vara en funktion av kunskap, kapital och ar-
betskraft dir kunskap genererade stordriftsfordelar. Aven om arbetskraft
och kapital holls konstanta skulle 6kningar i kunskapsstocken leda till
6kad produktion, hogre produktivitet och tillvixt. Foljaktligen skulle
alla foretag vinna pa en 6verenskommelse att 6ka sina FoU-satsningar.
Asymmetrisk information och risken att vissa foretag blir “fripassa-
gerare” gor dock en sddan 19sning omajlig, vilket 6ppnar for samhalls-
planeraren — staten — att genom ekonomisk-politiska atgirder stimu-
lera till okade satsningar pa FoU. I ovrigt karaktériseras modellen av att
foretag inte har ndgon mojlighet att paverka priserna och att de verkar
pé en konkurrensmarknad dér jamviktsvinsterna ar noll.

I Romers senare artikel fradn 1990 utvecklades modellen och mark-
nadsstrukturen gjordes mer realistisk. Modellen bygger pé fyra pro-
duktionsfaktorer — arbetskraft, humankapital, kapital och ny kunskap
(teknik) — som sysselsdtts med olika intensiteter i tre sektorer. I pro-
duktion av ny kunskap (det vill siga FoU) sysselsitts endast human-
kapital som ocksa utnyttjar den samlade kunskapsstocken, det vill siga
tidigare forskningsron. Resultatet av detta blir ny teknik eller design
som anvands tillsammans med kapital for att tillverka nya kapitalvaror
(halvfabrikat och andra insatsvaror). Slutligen kombineras dessa diffe-
rentierade kapitalvaror med arbetskraft, humankapital och kapital
for att tillverka konsumtionsvaror. Produktion av dessa olika varor —
forskning/patent, kapitalvaror och konsumtionsvaror — kan ske inom
ett foretag eller fordelas pd flera foretag.

Romer gor en rad starka antaganden for att hans modell ska bli
analytiskt hanterbar. Befolkningen hélls konstant, liksom den andel
som dar mer valutbildad, kapital antas tillverkas med samma produk-
tionsteknik som konsumtionsvaror (avstiende frin konsumtion om-
vandlas alltsa till kapitalinvesteringar) och kunskapen dr omedelbart
tillganglig for samtliga aktorer i ekonomin. Nya kapitalvaror blir aldrig
obsoleta och bygger pé eviga patent som tagits fram i FoU-sektorn.
Dessa utvecklingskostnader leder till en marknadsstruktur av mono-

48



polistisk konkurrens. Foretagen betalar denna kostnad genom ett pa-
slag pd (det givna) priset som en ny vara eller kvalitet mojliggor. I jam-
vikt innebdr intridet av nya foretag att kostnaderna precis kan tickas
av forsédljningsintikterna och inga vinster uppstar.

FoU-sektorn dr saledes central i denna tankeram. Bortsett fran att
det dr ur denna verksamhet som savil foretagsspecifik kunskap som
den allmént tillgéngliga kunskapen kan hirledas, styr den ocksa tillvixt-
taktens utveckling. Nya forskningsresultat antas bero pa hur mycket
humankapital som éterfinns i FoU-sektorn, storleken pd samhiillets
kunskapsstock och forskarnas produktivitet. Storleken pa kunskaps-
stocken kommer i sin tur att pdverka produktiviteten. For att und-
vika en explosiv okning i tillvixttakten gér Romer ocksd antagandet
att nya forskningsresultat dr linjdra; okar antalet forskare sa kar ocksd
forskningsresultaten procentuellt sett lika mycket. P4
motsvarande sitt antas ett direkt proportionellt for-  En del av den
héllande rdda mellan kunskapsstocken och resultatet — kunskap foretag
av forskning, givet att humankapitalandelen ar kon-  investerar i
stant i FoU-sektorn. Dessa proportionalitetsantagan-  spiller dver till
den har ifragasatts av bland annat Jones (1995a,1995b);  andra foretag
se nedan. Relationen mellan storleken pd sambhillets  — produktivitet
kunskapsstock och forskarnas produktivitet innebar  och tillvixt okar.
dessutom att skillnaderna i tillvixt och vilstdnd mel-
lan industri- och utvecklingsldnder kan forvintas ka,
eftersom industrildinderna har en betydligt storre kunskapsstock. Givet
dessa langtgaende och ibland extrema antaganden hivdar Romer att
det finns en ldngsiktigt stabil tillvixtbana och att ekonomisk politik
kan forbittra utfallet.

Trots langtgdende forenklingar och antaganden gav dessa kun-
skapsbaserade modeller grundlidggande insikter betriffande kunska-
pens roll i tillvixtprocessen. For det forsta forklaras investeringar
i humankapital (utbildning) liksom i FoU av att vinstmaximerande
foretag och individer konkurrerar med ny kunskap, nya kvaliteter och
nya varor. For det andra leder investeringar i kunskap till stora och
ihéllande spridningseffekter till andra foretag i samhillsekonomin.
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De foretag som investerar i kunskap kommer séledes inte fullt ut att
kunna behélla den for sig sjilva — en del ”spiller over” till andra foretag,
kunskapsstocken vixer, produktivitet och tillvixttakt dkar.

Detta ledde till en viktig ekonomisk-politisk slutsats. Eftersom
kunskapsproduktion (FoU) i modellen antas vara privatfinansierad
finns risk att foretagen underinvesterar; delar av kunskapsinveste-
ringarna kommer ju andra foretag (konkurrenter) tillgodo. Samti-
digt dr storre kunskapsinvesteringar positiva for samhillet eftersom
de bidrar till hogre tillvixttakt och stigande inkomster. Foljaktligen
finns argument for en statlig politik att genom subventioner och
skatteincitament stimulera fram 6kade investeringar i FoU.

Neo-schumpeterianer

Den forsta generationens kunskapsbaserade tillvixtmodeller modi-
fierades under tidigt 1990-tal for att inkludera en viss typ av entre-
prendrer. Foregingare bland dessa sd kallade neo-schumpeterianska
modellbyggare var bland andra Segerstrom (1991, 1995), Aghion och
Howitt (1992, 1998) samt Cheng och Dinopoulos (1992). Innovation
modellerades som “forskningstdvlingar” dér vinnaren fick tillfalligt
monopol samtidigt som annan kunskap blev obsolet och foretag slogs
ut. Innovation blev séledes ett konkurrensmedel som skapade betal-
ningsvilja for nya, forbittrade produkter.

Dessa modeller gjorde ansprak pa att ha fingat Schumpeters ska-
pande forstorelse, vilket till viss del dr korrekt. Men samtidigt fokuserar
den hir typen av modeller pa mycket specifika och avgrinsade typer
av innovation och entreprendrskap — FoU som nirmast kan liknas vid
forskarens arbete pé de stora likemedelsbolagen, men som har ganska
litet att gora med entreprendrskap och innovation i mer generell me-
ning. Foljaktligen blir modellernas ekonomisk-politiska slutsatser svara
att tillimpa pd innovation och entreprenorskap. Sa underskattas inte
minst den roll som smé och nystartade foretag kan spela. Och de for-
mdr naturligtvis inte heller finga den tillvixt som mojliggors av bittre
organisationsformer, hardare konkurrens med mera.
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Kritiken mot de endogena tillvaxtmodellerna

De kunskapsbaserade tillvixtmodellerna innebar ett betydande steg
framdt i forstaelsen av tillvixt sa tillvida att Solows residual kunde — &t-
minstone delvis — forklaras och integreras i modellen (endogeniseras).
Tidigt papekades dock flera svagheter i de antaganden som dessa model-
ler bygger pa. En del av kritiken har riktats mot bristande realism i de
antaganden som omgardar kunskapssatsningar och kunskapsutveckling:

Tidigare forskning har visat att mojligheterna att tillgodogora sig
kunskap forefaller vara kumulativ, det vill siga tidigare kunskaps-
nivder paverkar utveckling av ny kunskap (Cohen och Levinthal
1990). Det innebir att stigberoende (path dependence) sannolikt
ar viktigt for att kunna tillgodogora sig kunskap, men ocksa att
tidigare kunskaper och erfarenheter kan leda till inldsningseffekter.
Detta begransar spridningen av ny kunskap.

Kunskap kan visserligen spridas mellan regioner och linder (Coe
och Helpman 1995), men i princip rader enighet om att kunskaps-
spridning dr geografiskt begrinsad. Ju mer avancerad ny kun-
skap dr, desto svarare kan den vara att tillimpa kommersiellt och
desto mer begrinsar geografiska avstind mojligheterna att ta del
av sddan kunskap. Innovation har visat sig vara mer geografiskt
koncentrerad dn bade FoU och produktion (Ejermo 2009).* Detta
(liksom stigberoende och inldsningseffekter) kontrasterar starkt med
den typiska modellen for endogen tillvaxt dér spridningen av kun-
skap sker automatiskt och utan kostnad.

Svaga incitamentsstrukturer och bristande potential for organisa-
toriskt lirande begriansar i regel foretagens dynamiska kapacitet,
det vill siga deras FoU-utveckling och resultatens tillimpning i
produktionen. Storre foretag dr mer riskminimerande inom sina
respektive teknik- och produktomraden (Christensen 1997), medan

24. Likasa sker spridning av innovationer langsamt, dven om det gér fortare idag 4n for 100

ar sedan (Rosenberg 1972).
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radikala innovationer kan hianforas till nyare foretag (Casson 2003;
Baumol 2004).

® Mindre foretag dr 6verlag mer orienterade mot tjanstesektorn och
mer inriktade pd innovationer som inte beror pa FoU, samtidigt som
flertalet kunskapsdrivna tillvixtmodeller endogeniserat innova-
tioner genom FoU-satsningar. I de dominerande tillvixtmodellerna
saknas den schumpeterianske entreprentren som tillgodogor sig och
exploaterar kunskap pd sitt som inte syns i FoU-statistiken, men
som dndéd ger spridningseffekter till andra foretag. Apple, Google,
IKEA, Starbucks, Ryanair med flera dr exempel pa innovativa foretag
med liten eller ingen forskning i sniv mening, &ven om ndgra avdem
kan investera betydande resurser i utveckling och design.

® Det skakiga sambandet mellan FoU och tillvaxt/produktivitets-
okning kan bero pd att slump och tillfilligheter ocksé spelar in i
att fa fram lyckade innovationer, en hogre grad av imitation samt
att FoU-investeringar och innovationssatsningar sker oregelbundet
och dven i situationer dir foretagen &r pd fallrepet. Ny forskning
visar ocksd pd vikten av kontinuitet och uthéllighet i innovations-
satsningar; empiriska studier maste omfatta langa perioder. Slut-
ligen, och som nidmnts tidigare, 4r innovation forenat med bety-
dande matproblem dir gradvisa (inkrementella) innovationer som
bottnarilearning by doingsillan eller aldrig fingas upp i statistiken.?

En annan del av kritiken har varit mer modellorienterad. Jones (1995a,
1995b) konstaterade att de tidiga endogena tillvixtmodellerna inklude-
rade en skalfaktor som innebar att tekniska framsteg och innovationer
var proportionella mot FoU-satsningarna samt att befolkningen antogs
vara konstant 6ver tiden. Andelen forskare (och andelen sysselsatta i till-
verkning) antogs likaledes vara konstant 6ver tid. Allt annat lika inne-

25. Se Appendix 1 for en modell med foretag som inkluderar innovativa féretag som an-
tingen har FoU-verksamhet eller drivs av entreprendrer utan egen FoU.
26.For en genomgédng av den litteraturen, se Andersson, Johansson, Karlsson och Lo6f (2012).
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bér det att om FoU-kostnaderna, forskarna, fordubblas kommer ocksd
tillvixten att fordubblas. Detta dr dock inkonsistent med observerbara
fakta; antalet forskare har okat mycket kraftigt under de senaste decen-
nierna utan motsvarande genomslag pa tillvixten. Jones foreslog i stillet
att forskningens svérighetsgrad borde relateras till nivin pa tidigare
ackumulerad forskning. Dirmed f6rs avtagande avkastning in i forsk-
ningssatsningarna, vilket bidrar till att modellen blir mer realistisk. Blir
FoU svérare minskar takten i de tekniska framstegen och innovations-
och tillvixttakten sjunker. Jones introducerade alltsi en mer generell
modell med befolkningstillvixt och med mer realistiska antaganden om
det ekonomiska virdet av ytterligare forskningsinsatser.?”

Kritiken mot de endogena tillvixtmodellerna tar sig siledes olika
uttryck, men riktas fraimst mot hur kunskap sprids och omvandlas.
Det bor understrykas att medan svagheten i den tidi-
gare neoklassiska modellen var att kunskap sags som

“manna frdn himlen”, det vill siga var exogen, bris- Arbetskraftsrorlighet,
ter de kunskapsbaserade modellerna i att forklara hur entreprendorskap
kunskap sprids. Nu édr det omvandlingen till kommer- och hégteknologiska
siella nyttigheter som baseras pa abstrakta antagan- kluster har visat sig
den och foljaktligen blir exogen i modellen. Att till- vara sirskilt viktiga
godogora sig ny kunskap &r inte heller forknippat for att nyttiggora
med ndgra kostnader for foretagen. Denna brist &r kunskap.

sannolikt en anledning till att den empiriska litteratu-
ren inte finner ndgot entydigt stod for att satsningar pa
FoU, och i viss médn utbildning, har positiva effekter pa
tillvaxt.

Emellertid har den senaste empiriska forskningen identifierat vissa
mekanismer som sirskilt viktiga for att sprida och omvandla kun-
skap till ekonomiska nyttigheter. Dit hor arbetskraftsrorlighet, en-
treprenorskap och hogteknologiska kluster.?® Dessa faktorer pédver-

27. En konsekvens av att anta avtagande avkastning for FoU i modellen, ér att tillvaxt-
takten i jamvikt inte lingre dr beroende av befolkningsstorleken, det vill siga att skaleffekten
forsvinner.

28. Se Braunerhjelm (2011, 2012) f6r en mer ingdende diskussion.
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kas i sin tur av det institutionella, politiskt betingade, ramverk inom
vilket de verkar. Skillnader mellan linder och regioner i tillvixttakt
bor saledes sokas i bland annat hur forutsittningarna for entrepre-
norer och foretag att omvandla och utveckla kunskap ser ut éver tid.

De evolutionara tillvaxtmodellerna -
Schumpeters arv

Schumpeter ansdg att entreprendren var instrumentet som omvandlade
kunskap till innovation. Genom att fora fram och kombinera savil ny
som befintlig kunskap pé nya sitt eller i nya sammanhang bidrog entre-
prendren till skapande forstorelse och ekonomisk utveckling. Ibland
kan forskaren/uppfinnaren/entreprendren vara en och samma person,
men detta forefaller snarare vara undantag dn regel. Ddaremot tenderar
utfallet att bli lyckosamt nér forskare/uppfinnare samarbetar med entre-
prendrer, det okar kommersialiseringsmojligheterna (Braunerhjelm och
Svensson 2010).

Vad Schumpeter inte forutsdg var hur sma och nya foretag kan
samarbeta med etablerade storforetag — nagot som underlittats av den
nya informations- och kommunikationsteknologin. Snarare hivdade
han i sina senare verk (Schumpeter 1942) att de stora framgangsrika
foretagens satsningar pd rutiniserad FoU och innovation skulle sl& un-
dan benen f6r mindre foretag — vilket, fruktade han, i sin forlingning
skulle forstelna och underminera kapitalismen. Ny forskning tyder
dock pa att storforetagen kan skapa en marknad for entreprendriella
idéer och dirmed bidra till innovation och entreprenorskap (Norbéck
och Persson 2012). Som vi tidigare pdpekat har den tekniska utveck-
lingen i sig ocksd inneburit att stordriftsfordelarna minskat pa flera
omraden.
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Entreprendrskapets roll

Ingen kinner vid ett visst givet tillfille alla priser och kvantiteter i
ekonomin. Ingen besitter fullstindig kunskap om tillgéingliga produk-
tionsfaktorer och tinkbara produktionsméjligheter. Aven om en eko-
nomisk aktor skulle kdnna till den aktuella efterfridgan och priset pa
en vara, sd vet hon inte hur villkoren kommer att se ut i morgon: ny
teknik, nya konkurrenter, ny lagstiftning med mera ruckar hela tiden
gamla forutsittningar. Vi kan inte ens skaffa oss ndgon sarskilt palit-
lig kunskap om sannolikhetsfordelningar 6ver framtida utfall, sarskilt
inte vad giller innovationer. Det gr dirfor inte heller att forsikra sig
mot de oforutsedda problem som kan uppkomma pé vigen.

Tanken att kunskap och kompetens ér spridda pd ett stort antal
individer och foretag gér tillbaka till Menger (1871) och Hayek (1945)
och priglar den &ldre osterrikiska skolan.” P4 individ- och foretagsnivéd
skiljer sig ddrfor mojligheterna till fornyelse och innovation radikalt fran
en situation till en annan, liksom forvintat utfall av sddana satsningar.
Utifrdn den bilden av en ekonomi — decentraliserad kunskap, spontana
moten mellan individ, idé och den omgivande ekonomisk-politiska
miljon — blir det betydligt svarare att utforma en ekonomisk politik som
via riktade insatser fraimjar innovation.

En komplex, icke-linjir ekonomi, som avviker fran den traditionella
jamviktsmodellen, dr alltid full av oexploaterade mojligheter och in-
effektiviteter, vilket far konsekvenser for hur ekonomin fungerar-
och utvecklas. Det krivs fortlopande experiment — att prova, for-
dndra, fornya, imitera — for att hitta sévil affirsmojligheter som vil
fungerande produktions- och distributionsmetoder.”” Information
ar inte bara viktig och knapphindig (och dirfor dyrbar) utan dven
utspridd. Olika individer har information om olika saker. Inte ens den
kunnigaste experten, ekonomen eller foretagaren ér vil insatt i mer dn
nagon brikdel av landets branscher och industrier.

29. Se Raffaeli (2003). Detta forklarar ocksé varfor den osterrikiska skolan 4r s& negativ
till aggregerad analys; det ér olika individer och foretag som interagerar, inte abstrakta ge-
nomsnitt.

30. Se Eliasson (1991a, 2009a) och Dosi och Nelson (2009).
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Eftersom informationen 4r spridd och fragmentarisk behover det
ekonomiska beslutsfattandet vara decentraliserat. Centralstyrda stater fir
allt svarare att styra en ekonomi bestdende av miljontals lontagare och
konsumenter och hundratusentals foretag niar denna blir mer sofistike-
rad och ska utvecklas till hogre nivd. P4 samma sitt kommer centralstyr-
da storforetag att ha svart att effektivt fokusera pd mer dn ndgra enstaka
marknader. I en avancerad ekonomi blir det dérfor avgorande att dess
aktorer — dér var och en har sina skidrvor av information, men dér ingen
har 6verblick och grepp om helheten — har mojlighet att handla utifran
den egna informationen. I niringslivet sker detta genom férandringar
i existerande foretag, decentralisering av existerande organisationer, ge-
nom nyforetagande och genom nedldggningar av foretag.

Ekonomisk tillvaxt bars sdledes upp av identifiering (eller generering),
kommersialisering och selektion av framgéngsrika affirsmojligheter:

® Identifieringsprocessen priglas av formégan att urskilja (generera)
nya idéer och innovationer.

®  Kommersialiseringsprocessen av viljan och mojligheten att intro-
ducera dessa pd en marknad.

® I den avslutande selektionsprocessen séllas simre innovationer bort
och bittre ersitter befintliga.

Pé detta sdtt dr ekonomin stidndigt i rérelse, standigt utsatt f6r omvand-
lingstryck. I en dynamisk ekonomi kommer produkter, foretag och kan-
ske till och med hela marknader att forsvinna och ersittas av nya pro-
dukter och foretag som dr bittre och effektivare. Nya marknader eller
nischer fungerar som en experimentverkstad, dir nya idéer provas mot
gamla och de mest framgéngsrika 6verlever medan de utan framtids-
utsikter avvecklas och frigor resurser.
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Entreprendrens betydelse for tillvaxt
Figur 8. Entreprenorskap och tillvixt.
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Kiilla: Vidareutvecklad fran Fritsch och Miiller (2004).

Figur 8 dskadliggor pa ett schematiskt sdtt marknadsprocessen och
entreprendrskapets betydelse for tillvixt och ekonomisk utveckling, s&
som dessa ter sig i den evolutiondra tankeram vars utveckling vi beskri-
vit ovan. Nya entreprenoriella upptéckter identifieras (genereras) och
kommersialiseras pd marknaden dir en selektion dger rum. Denna
marknadsprocess leder till bade direkta och (mer langsiktiga) indirekta
effekter.
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® Dedirekta effekterna ar tvd. For det forsta kan ny kapacitet och nya
strukturer utvecklas om den entreprendriella kommersialiseringen
blir lyckosam, antingen via ett nytt foretag eller via expansion av
befintliga foretag. Den andra direkta effekten ar utslagning av ka-
pacitet. Gammal verksamhet kan tappa l6nsamhet och ersittas av
ny verksamhet, men dven nya verksamheter kan visa sig vara fel-
investeringar, bli olonsamma och behova avvecklas.

® Forutomdessadirekta effekter kan &tminstone fyra indirekta effekter
som pdverkar utbudet i ekonomin uppsté: hogre effektivitet, en
snabbare strukturomvandling, 6kad innovationsbenidgenhet och
en storre variationsrikedom i varu- och tjiansteutbudet. Dessa in-
direkta effekter verkar frimst genom en hardare konkurrens och ar
avgorande for ekonomins utveckling pa lingre sikt. Entreprendren
spelar en avgorande roll i denna process och fungerar hir som en
aktiv forandringsagent.®!

Ofta har entreprendrskap dessutom en sjdlvforstirkande effekt. Nya
upptickter och produkter ger nya mojligheter. I Figur 8 markeras
detta med pilen frin "tillvaxt” tillbaka till "entreprenériell identifiering
av affirsmojlighet’, eftersom entreprendrskap i sig kan ge upphov till nya
mojligheter. Infléde av nya entreprenorer kan ocksé fylla en demonstra-
tionseffekt, det vill sdga att en etablering kan fungera som en signal till
andra potentiella entreprenérer att ta steget och vilja att etablera sig.*

31. Besliktade tankegéngar utvecklades redan pa 1940-talet av Erik Dahmén, se till exempel
Dahmén (1950, 1994). I sin doktorsavhandling kartldgger Dahmén dynamiken pé foretagsnivé
i den svenska industrisektorn under mellankrigstiden. I denna analys sitts den enskilde en-
treprendren i centrum. Dahmén betonar ocksé de indirekta effekter som finns med i Figur 8.
Nir en innovation implementeras uppstar kedjereaktioner som skapar nya méjligheter i vad
Dahmén kallar "utvecklingsblock”. Dahmén dr noga med att skilja mellan “konkurrenskraft”,
vilket han ser som ett statiskt begrepp, och ”utvecklingskraft”, som ér ett dynamiskt begrepp.
Utvecklingskraften ér enligt Dahmén beroende av foretagens innovationspotential och denna
bestams framfor allt av det institutionella ramverkets kvalitet.

32. Se exempelvis Verheul med flera. (2001). Se dven Folster (2000, kapitel 4) for en vidare-
utveckling av tanken om “goda och onda cirklar fér entreprenorskap”.
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Nya foretag

De indirekta effekterna ar ofta kopplade till just nya foretag, och i
praktiken innebir resonemanget att ett inflode av nya entreprenoriella
foretag dr nodvandigt f6r ekonomins utveckling, férnyelse och om-
vandling. Aven om entreprendrskap kan komma till uttryck inom eta-
blerade foretag och bland anstillda kridvs nya och, dtminstone till att
borja med, smd foretag for att uppritthélla ett tillrdckligt hogt inno-
vationstryck.

Nya foretag utsitter befintliga foretag f6r konkur-
rens och sporrar dem att bli mer effektiva. Nya foretag  Ett inflode av nya
bidrar med strukturomvandling och innovationer. De  entreprendriella foretag
etablerade foretagen har ofta bundit upp sig i befintlig  dr nodvindigt for
teknik genom omfattande kapital- och humankapital-  ekonomins utveckling,
investeringar, vilka kan ga forlorade och bli obrukbara  fornyelse och om-
vid en introduktion av radikalt nya innovationer.”® Ett  vandling.
etablerat foretag som tar fram nya produkter konkur-
rerar dirmed med sig sjilv, eftersom de nya produkterna kan sinka
vinsten pd foretagets etablerade produktsortiment. Det kan forsvaga
drivkrafterna att ta fram nya innovationer. En ny innovation kan dess-
utom kriva en helt ny organisations- eller kompensationsstruktur.**
Genuint nya produkter och produktionsmetoder kan darfor vara svara
att introducera i stora, mogna foretag. Etablerade foretag har istillet en
tendens att sld vakt om och exploatera den redan befintliga markna-
den, medan nya produkter bist produceras i nya foretag.*

Inom den tillvixtdrivande FoU-verksamheten tycks en form av
arbetsdelning mellan stora och smé foretag ha vuxit fram. De stora

33. Detta giiller inte bara investerarna (som satsat kapital pd en viss teknik och affirsplan)
utan ocksé de anstéllda (som behirskar en viss teknik och produktionsprocess). Det ér séle-
des inte bara investeringar i finansiellt kapital som hotas av nya utmanare, utan dven gamla
investeringar i humankapital.

34. Cullen och Gordon (2006).

35. Enligt Acs och Audretsch (1990) berdkningar baserat pd olika datamaterial fran
1970-talet och borjan av 1980-talet skapade smaféretag 2,4 ganger fler innovationer per an-
stilld dn stora foretag i USA. Cohen och Klepper (1996) hivdar att sannolikheten att foretag
sysslar med innovation 6kar med storleken, men givet att foretag sysslar med innovation ar
skillnaderna i utfall smd men varierande mellan branscher.
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foretagen dr relativt sett battre pd FoU som syftar till att forbattra
redan existerande produkter, medan de nydanande innovationerna
ofta gors av mindre foretag. Dessa ir i sin tur ofta avknoppningar frén
de storre foretagen (Klepper 2011). Ny teknologi utvecklas, implemen-
teras, kommersialiseras och sprids ofta i form av nya entreprenoriella
foretag. William Baumol har visat pd de smd foretagens betydelse for
uppkomsten av ménga revolutionerande amerikanska innovationer,
vilka sedan i manga fall vidareutvecklats och natt sin fulla potential i
stora foretag. Baumol talar om en “symbios mellan David och Goliat”*
Minga etablerade foretag gor foretagsuppkop just for att i tillgéng till
ny teknologi.

Entreprendrskap som produktionsfaktor

Att sitta likhetstecken mellan foretagande och entreprenorskap ar att
forringa hur speciell den nédvindiga kompetensen for innovativt entre-
prenorskap dr (se dven Appendix 2). De flesta foretag dr varken innova-
tiva eller vixande, och de flesta foretagare i Sverige har inte och kommer
aldrig att ha en enda extern anstilld. Det giller saledes att skilja mellan
foretagare som grupp och ett mindre antal snabbt vixande foretag, dir
entreprenorskapet dr mer framtradande. Potentiellt innovativa entre-
prendrer ir f, inte ldtt utbytbara, och tenderar att redan ha trygga och
vilbetalda jobb i existerande foretags karridrhierarkier, vilka de maste
ge upp om de vill starta eget. Enligt Global Entrepreneurship Monitor®’
har Sverige en i internationell jamforelse hog andel av befolkningen som
anser sig kunna identifiera goda entreprendriella affirsmojligheter, sam-

36. Baumol (2004). Baumols analys har formaliserats av Norbick och Persson (2009).

37. Inom det stora internationella jamférande projektet Global Entrepreneurship Moni-
tor (GEM) har ett entreprenérskapsindex kallat TEA-index utvecklats; Total Entrepreneurial
Activity. Detta index definieras som andelen av den yrkesverksamma befolkningen, mellan 18
och 64 dr, som dr i fird med att starta ett foretag sedan tre manader eller som dr verksamma
i ett nytt foretag som de sjilva startat under de senaste 3,5 dren. Efterhand har man ocksa ut-
vecklat ett antal underindex till TEA. I den senaste GEM-rapporten, dir Entreprenorskaps-
forum ansvarade for den svenska delen, deltog 54 linder. Fér den svenska rapporten, se En-
treprendrskapsforum (2012).
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tidigt som vi — ndgot paradoxalt — har en lag andel som i4r i fird med att
starta ett foretag eller bedriver verksamhet i ett nystartat foretag.

Vi menar att entreprenorskap bor betraktas som en egen produk-
tionsfaktor (fér en formalisering av detta, se Appendix 1). Vad entre-
prendren gor i startfasen av foretaget dr just att med sitt speciella
entreprendriella arbete och med hjilp av tidigare kapital i foretaget
skapa mer kapital; detta kan vara bade teknologiskt och organisato-
riskt strukturkapital. Det ekonomiska virdet av det nya kapitalet &r
vid ett framgingsrikt foretagsbyggande mangdubbelt storre dn de
finansiella resurser som satsats. Foretag som Skype eller Facebook &r
sldende exempel. Vi vill hdvda att i modeller som pé djupet siger sig
syfta till att forsta ekonomisk fornyelse/innovation och tillvixt dr det
noédvindigt att inkludera entreprendrskap som en egen produktions-
faktor, med unika egenskaper som ger ett distinkt bidrag till produk-
tionsresultatet.

Vid marknadstransaktioner kan priser och kvantiteter observe-
ras, vilket gor att vi kan skilja ut vad som &r avkastning pa arbete res-
pektive kapital. For entreprendrsinsatser dr detta omojligt, eftersom
avkastningen &r ett resultat av det virde som uppkommer genom
kombinationen av eget arbete, entreprendrsinsatsen och finansiella
resurser. Entreprenorskap interagerar siledes med Ovriga insats-
faktorer och kan beskrivas som ett odelbart “knippe” (bundle) av
dessa insatser. Ett entreprenoriellt foretag dir grundaren inte ater-
investerar en mycket hog andel av avkastningen i féretaget kommer i
regel inte att kunna vixa. Entreprenorskap handlar till stor del just om
att bygga foretag som kan generera framtida avkastning, det vill siga
skapa kapital med hjilp av eget arbete och tidigare uppbyggt kapital.

Ett viktigt argument for att betrakta entreprendrskap som en sepa-
rat produktionsfaktor dr ocksd att entreprenorer empiriskt verkar bete
sig annorlunda dn l6ntagare.*® Deras beteende dr till exempel kidnsligare
for ekonomiska incitament dn lontagare. Jamforelser visar i regel att
egna foretagares inkomster paverkas mer av skatter 4n lontagares (dr

38. Se till exempel Baumol (2010).
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mer skatteelastiska), kanske for att foretagare har storre kontroll 6ver
hur de redovisar sina inkomster och 6ver sin arbetstid.” Detta &r ett
argument varfor entreprenorens insats i vissa sammanhang bor be-
skattas annorlunda dn inkomst av tjinst; se vidare i kapitel 3 och 4.

Sett i ljuset av de modeller som redovisats ovan ar det uppenbart att
entreprendren fyller en viktig funktion f6r att en vetenskaplig upptickt
eller uppfinning ska kunna bli en innovation, det vill siga kommersia-
liseras och etableras pa en marknad. Entreprenéren ér siledes en link
som saknas i den kunskapsdrivna eller endogena tillvixtteorin och som
svarar for att kunskap ocksd omvandlas till innovation.* Utifrdn den
insikten blir foljaktligen entreprenéren — ekonomins férindringsagent
— strategiskt avgorande och dessutom en utgangspunkt f6r den ekono-
miska politiken. Ddarmed riskerar ensidiga satsningar pa FoU och utbild-
ning — utan vidare analys av hur kunskap sprids och hur entreprenérer
ska kunna nyttja denna for att fordndra — att bli relativt verkningslosa.
Vad kan d& modern tillvixtforskning bidra med i detta avseende?

Den evolutiondra ansatsen i modellform

Schumpeter myntade begreppet skapande forstorelse for att beskriva
en evolutiondr marknadsdynamik som préglas av selektion, fornyelse
och tillvaxt. Med hans egna ord: ” The essential point to grasp is that in
dealing with capitalism we are dealing with an evolutionary process...”
(Schumpeter 1942).** Under de senaste drtiondena har en evolutionir
tillvixtansats utvecklats parallellt med de endogena tillvixtmodellerna.
Denna betonar forutsittningar och mojligheter pd mikronivd, det vill
sdga individers och foretags mojligheter att exploatera ny och befintlig
kunskap i innovationssatsningar. Likasd betonas betydelsen av mangfald,

39. Saez (2010), Chetty med flera (2011) samt Kleven och Schultz (2011).

40. Entreprendrskap ar en lank, andra ér till exempel en 6kad rorlighet pa arbetsmarknaden.

41. Vikten av att tillvixt bor ses i ett evolutiondrt perspektiv var inte ndgon ny insikt utan
hade tidigare papekats av till exempel Marshall (Raffaeli 2003). Ocksé Harrod (1948) och Keynes
(1936) gav evolutionira processer och forviantningar (animal spirits) en betydande roll i tillvaxt-
processen, medan Fabricant (1940) och Kuznets (1953) understrok att framvixt och tillbaka-
gdng av branscher forklarades av entreprendrskap, innovation och konkurrens.
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variation och selektion (i praktiken oftast i konkurrens). Smé och ny-
startade foretag blir i det perspektivet viktiga eftersom de kan forvintas
laborera med olika varianter och olika kombinationer av ny och befint-
lig kunskap, vilka testas pd marknaden.*? Dessa innovativa verksamheter
karaktdriseras av experiment, osikerhet och risktagande ddr marknaden
slutligen filler avgorandet om en produkts kommersialiseringspotential.**
I den evolutiondra tillvixtskolan drivs dynamiken i ekonomin av
marknadsexperiment och osikerhet om hur ny kunskap ska tillimpas. I
dessa processer r nyetablering, foretagstillvixt och utslagning av foretag
typiska inslag. Entreprenoriella aktiviteter drar pa en existerande kun-
skapsbas, vilket tillsammans med ojimnt fordelade individuella egen-
skaper (von Mises 1949) spelar en central roll i omvandling och tillvixt.
Hur denna dynamik péverkas av det institutionella ramverk inom vilket
entreprendrerna verkar blir da viktigt. I det f6ljande presenterar vi ndgra
steg i hur modelleringen av den evolutionira ansatsen skett; framstall-
ningen 4r méhinda en aning torr for icke-ekonomen, men vi hoppas att
den intresserade dndé kan ha utbyte av att se hur teorin utvecklats.
Nelson och Winter (1982) presenterade en evolutionir modell som
byggde pd att foretagens verksambhet styrs av vad de kallade rutiner. En
utgdngspunkt var att foretag i regel ar tdmligen obenigna att férandra
sin verksamhet, vilket i kombination med odndliga mojligheter till for-
dndring och en dndlig formaga att 6verblicka dessa rationellt (bounded
rationality), tvingar fram ett behov av tumregler och rutiner. Foretagen
antas vara kontinuerligt involverade i en sokprocess for att antingen
sjalva utveckla nya rutiner (FoU), vilket Nelson och Winter kallar for
innovation (processinnovation), eller sa imiteras andra foretags rutiner.
Alla sokbeteenden ir forenade med kostnader; sannolikheten att hitta
en forbittring stiger i takt med att FoU- eller andra sokkostnader okar.

42. Jovanovic och Rosseau (2005) hidvdar att nya foretag dr mer benigna att exploatera nya
teknikomraden. Sma foretag innoverar ocksé oftare pd omraden dir innovation varit ovan-
ligt (Almeida och Kogut 1997; Almeida 1999).

43. Forskning visar ocksd att ett storre antal sma och nya foretag bidrar med dynamiska mil-
joer som positivt pdverkar vinster och virderingar (Pastor och Veronesi 2009; Fink med flera
2005).
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Att utveckla innovationer kraver saledes mer resurser men kan ocksa
generera hogre avkastning. Slutligen kan noteras att Nelson och Winter
antar att storleken pd de resurser som satsas pd att soka efter nya rutiner
hinger pa foretagens lonsamhet. Detta tenderar att leda till att ekono-
min blir mer storforetagsdominerad, eftersom stora foretag vanligen
uppvisar hogre vinst.

Nelson och Winters ansats forklarar bade variation och selektion
och hur kunskap bevaras och 6verférs mellan perioder. Deras ny-
tankande ledde till en omfattande forskning dér varianter pd deras ur-
sprungliga modell presenterades.* Sirskilt intressant dr Winters egen
(1984) utvidgning av modellen till att omfatta ocksd entreprendrer
och nyetablerade foretag. Hir finns tvd dominerande innovationsakti-
viteter — en entreprendriell och en mer traditionell. Den férstnimnda,
som antas vara mer beroende av extern kunskap, domineras av entre-
prenorer och nyetablerade foretag, medan den sistnimnda forvintas
vara forknippad med existerande, storre foretags egen FoU.

Andra modeller utgick i hogre grad fran det dominerande all-
minna jaimviktsparadigmet. Jovanovic (1982) presenterade en modell
for industriell utveckling baserad pa lirande. Modellen innefattar ett
odndligt antal smd foretag som tar prisbilden for given. De antas ha
perfekt information om jamviktsstrukturen men 4r okunniga om sin
egen forméga (produktivitet); dock lir de sig efter marknadsintrade.
De sma foretagen 1oper storre risk att misslyckas och antas ocksd ha
samre tillvixtmojligheter.

Pakes och Ericsson (1995, 1998) utvecklade Jovanovics idéer i tva
modeller om foretagets dynamik. I den ena antas foretagen lira sig pas-
sivt, medan aktivt ldrande genom FoU priglar den andra. Under aktivt
lirande investerar foretagen i FoU for att forbittra sina vinster. Aterigen
armodellantagandenarestriktiva, till exempel hivdasattinsatsvarupriser
ar konstanta och exogena medan vinsterna har betydande inslag av
stokastik. Nya foretag far sig tilldelade samma vinstfunktion som
etablerade foretag. Foretagen liggs ned och forsvinner i enlighet med

44. Se Fagerberg (2002) och Becker (2002) for dversikter av denna forskning.
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en riskfunktion som beror pé foretagets prestandaparameter.

I Klette och Kortums (2004) modell betonas vikten av befintliga
kunskapsresurser i foretaget (Penrose 1959). En produktionsfunktion
genererar innovationer dir dldre ackumulerad FoU kombineras med
periodens. Innovation hojer kvaliteten och dirmed mojligheten att 6ka
priset, tidigare varor i foretagets produktportfolj slds ut. Nyforetagande
sker nir det forvintade virdet av en ny produkt dr storre dn etable-
ringskostnaden. Modellen tangerar de tidigare neo-schumpeterianska
kunskapsbaserade modellerna.

Acs med flera (2004) och Braunerhjelm med flera (2010) utgar frin
en Romer-modell och visar hur dven sddana entreprendrer som inte édr
involverade i forskning bidrar till innovation och tillvixt. [ modellen
bestar ndringslivet av dels foretag som funnits pa marknaden tidigare
och som investerar i forskning, dels entreprenorer som tillkommer
men inte bidrar med forskningssatsningar. Entreprendrernas formaga
till innovation bygger pé deras kapacitet (som dr ojamnt fordelad) att
dra pa tidigare forskningssatsningar och att anvinda den kunskapen for
att lansera nya varor och tjianster. Pa det viset blir entreprendren ett in-
strument for att realisera kunskapsspridningen; denne bidrar med me-
kanismen for att kunskap ska kunna kommersialiseras. I en modell som
inkluderar entreprendrer okar mojligheterna till uthalligt hogre tillvixt.

I en delvis annorlunda modellstruktur visar Acs med flera (2005,
2009) hur entreprenorskapet kan endogeniseras utifrdn kunskaps-
satsningar och institutionella forutsdttningar (regleringar, fungerande
finansmarknader etcetera). Givet en miljé som framjar entreprenor-
skap kommer kunskapssatsningar att leda till att individer med olika
entreprenoriella formagor viljer entreprendrskap framfor anstill-
ning. Det finns alltsd en komplementaritet mellan existerande och ny-
tillkommande foretag som bidrar till att en storre del av en ekonomis
kunskapsstock exploateras och testas pd marknaden.

En parallell och i viss mén 6verlappande forskningsinriktning har
haft ambitionen att integrera neo-schumpeterianska tillvixtmodeller
med insikter framsprungna ur forskningsomradet industriell organisa-
tion. Fokus for den forskningen har varit hur etableringshinder, strategisk
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FoU, strategisk samverkan med mera péaverkar innovation och tillvaxt
(Laffont och Tirole 1993, Acemoglu med flera 2003, Berry och Pakes 2003,
Durnev med flera 2004, Aghion med flera 2004, 2006, Chun med flera
2007 och Howitt 2007). Ett resultat av denna forskning ér att konkurrens
och innovation samverkar och paverkar bade nyetablering och innova-
tion. Etableringshinder bor foljaktligen vara ldga for att stimulera effek-
tivitet och produktivitet.*” Hur laga intrddestrosklar paverkar existerande
foretag beror pd var pa teknikfronten som foretaget befinner sig — mer
teknologiskt avancerade foretag forvintas vilja att oka sina innova-
tionssatsningar for att bemota en potentiell konkurrens, medan mindre
sofistikerade foretag kan antas minska eller ldgga ner sin innovations-
verksamhet om hotet bedoms som for kostsamt att bemota.*

Flera av dessa modellansatser forsoker infoga mer av evolutio-
nira element i en allméin jimviktsstruktur, vilket tidvis har lett till att
drastiska hjilpantaganden méste goras vad giller priser, information,
transaktionskostnader, fordelning av vinster, exogeniteter med mera.*
Andra modeller dr sd komplexa att det blir svért eller omojligt att rak-
na sig fram till 16sningen, istéllet maste simuleringsmetoder anvindas
(detta giller bland annat Nelson och Winter och deras efterfoljare).* I
madnga fall 4r inte heller den schumpeterianska skapande forstorelsen
modellerad p4 ett tillfredsstdllande sitt. Ju mer aggregerade data, desto
svdrare blir det att sirskilja vilka komponenter som driver processerna.

Icke desto mindre &r bidraget fran dessa nyare modeller betydande.
For det forsta visas hur variation och selektion under konkurrens karak-
tariserar marknadsekonomier och dr avgorande for néringslivets utveck-
lingskraft. For det andra konstateras att detta sker i dynamiskt adaptiva
system dér ldrande och aterkopplingar sker kontinuerligt. En slutsats &r
att fordndring tenderar att ske lingsamt och dr beroende av flera faktorer

45. Schmitz (1989) utvecklar ett intressant teoretiskt bidrag dir den tillvixtdrivande meka-
nismen i modellen dr entreprendrer som imiterar andra foretag, vilket leder till stérre kon-
kurrens, mer innovationer och hogre tillvixt.

46. Det brukar i litteraturen bendmnas som escape—entry- och discouragement-effekterna
(Aghion och Griffith 2005).

47. Se Eliasson (2007) fér en genomgdng av dessa antaganden.

48. Se ocksi Eliassons (1991a, 1996) mikro-till-makro-simuleringsmodell.
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som paverkar bdde kunskapsuppbyggnad och kunskapsspridning eller
kommersialisering. Dessa paverkas i sin tur av institutioner och normer.
Det evolutionira systemet dr ocksd adaptivt, komplext och delvis sjilv-
organiserat. Traditionell jamvikt 4r i regel ett undantagstillstdnd.

Smaforetagens och entreprenérernas betydelse:
Vad sager empirin?

Ett okande antal studier pekar pa de nya och mindre foretagens betydelse
for utveckling och kommersialisering av kunskap, 4ven om de investe-
rar forhéllandevis blygsamma summor i FoU. Istillet bidrar de genom
tillimpade insatser. Bland de forsta att notera att de mindre foretagen ar
viktiga dven i detta avseende var Acs och Audretsch (1987,1990). Visser-
ligen fann de att de storre foretagen svarade for merparten av FoU-in-
vesteringarna men ocksa att mindre foretag var betydligt mer innova-
tiva i vissa branscher, till exempel dator- och instrumentindustrierna,
medan det omvinda foérhéllandet forelag i fordonsindustrin. For till-
verkningsindustrin som helhet var innovationsgraden betydligt hogre
i de mindre foretagen. Liknande resultat f6rs fram av Baldwin och
Johnson (1999) for elektronik-, instrument-, medicinsk utrustnings-,
stdl- och bioteknikbranscherna. Andra studier visar att de mindre
foretagen dr béttre pd att komma fram med radikalt nya produkter.
Baserat pé en teoretisk modell och en empirisk analys visar Michellaci
(2003) att en relativt svag kommersialisering av forskning kan forklaras
med for fi entreprenorer.®

Betriffande de nya och mindre foretagens betydelse for ekonomisk
utveckling har dven hir ett flertal empiriska analyser visat ett positivt
samband mellan smaforetag och tillvaxt nir hinsyn tagits till andra
faktorer som investeringar, sysselsittning, FoU, internationalisering,
etcetera. Redan i borjan av 1990-talet hidvdade Levine och Renelt (1992)

49. For entreprenorernas och sméaforetagens betydelse for teknisk utveckling, kunskap och
kommersialisering, se till exempel Cohen och Klepper (1992), Jovanovic (2001), Lambson (1991),
Hopenhayn (1992), Audretsch (1995), Acs (1996), Klepper (1996, 2002) och Almeida (1999).
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att ett starkt positivt samband forelag mellan andelen smaféretag i en
ekonomi och ekonomisk tillvaxt.*
P& foretagsniva har den empiriska forskningen visat att mindre f6-
retag i allmédnhet vixer snabbare dn storre foretag.” Sedan borjan av
1970-talet har sysselsittningsandelarna i de mindre och
nya foretagen okat for flertalet industrialiserade lander. I
I'mdnga ldnder dr  ménga lander 4r sysselsattningsokningen praktiskt taget
sysselsdttningsokningen  uteslutande hianforlig till mindre och nystartade fore-
praktiskt taget  tag. Samtidigt dr sannolikheten for verlevnad minst i
uteslutande hinforlic  sma och unga foretag (aterigen sérskilt i teknikintensiva
till mindre och  branscher). Inflode av nya foretag och test av nya idéer —
nystartade foretag.  men ocksa utslagning — 4r saledes en viktig komponent
i dynamiska ekonomier. Vidare bestims produktivitets-
tillvixten till stora delar av branschsammansittningen,
dér snabbviaxande och teknikintensiva foretag ér sdrskilt viktiga.
I en studie som omfattade 23 OECD-linder under 1984-1994 visades
att entreprendrskap paverkade sysselsittningstillvixten positivt (Thurik
1999). Andra studier pé data som stricker sig ndgot lingre fram kommer
till ssamma resultat. Dessutom konstateras att arbetslosheten 4r betydligt
ldgre i mer entreprendriella linder. En av dessa analyser omfattar 18
OECD-linder och anvinder andelen smaforetag samt egenforetagande
i respektive land som indikation pé entreprendériella aktiviteter. Effekten
pa tillvaxt skattas statistiskt for olika tidsperioder och resultatet visar en-
tydigt att entreprendrskap paverkar tillvixt positivt samtidigt som det
bidrar till att minska arbetslgsheten.*

50. Initialt kan ett inflode av mindre foretag sinka produktiviteten (Shane 2009). Men
samtidigt bidrar nya foretag till att 6ka produktiviteten i befintliga foretag med en viss tids-
efterslipning (Andersson med flera 2012).

51. Flera faktorer forklarar ett foretags optimala storlek: frén transaktionskostnader till fak-
tortillgdngar och finansmarknadens funktion (se Caves 1998, You 1995 och Beck med flera 2005).
Gibrats lag — som siger att foretag vixer lika snabbt oavsett storlek — har forkastats i en rad stu-
dier; se Almus och Nerlinger (2000) for en generell 6versikt och Heshmati (2001) for Sverige. Se
Lundstrom med flera (1993), Davidsson med flera (1996) samt Braunerhjelm (2006) fér de min-
dre foretagens sysselsittningseffekter. For en avvikande mening om de mindre foretagens bety-
delse, se Davis med flera (1996). For ett bemétande av kritiken, se Davidsson med flera (1998).

52. Se ocksa studier av van Stel och Storey (2004), Baptista med flera (2008) samt van Stel
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Acs med flera (2004) och Braunerhjelm med flera (2010) finner ett
positivt samband mellan entreprenérskap och tillvixt fé6r 20 OECD-
linder under 1982—2002. Effekten ér betydligt starkare under den sena-
re delen av perioden. Salgado-Banda (2005) anvdnder sig av ett mdtt
pd innovativt entreprendrskap baserat pa patentdata (kvalitetsjusterat)
for 22 lander och konstaterar ett positivt samband for den typen av
entreprenorskap men inget for egenforetagande mer generellt. Baserat
pd ett urval av 45 linder pd olika utvecklingsniva, konstaterar Beck
med flera (2005) en stark samvariation mellan sméforetag och tillvaxt
men dr mer forsiktiga vad giller det kausala sambandet.”

Block med flera (2009) hidvdar att entreprenorskap och mindre f6-
retag péaverkar tillvixt positivt, men att skillnaderna dr mycket stora
mellan linder. Baserat pd en analys som omfattar 21 linder under
perioden 1986 till 2006, hidvdar man att hinder for entreprenérskap
och foretagande dr den dominerande forklaringen till att vissa linder
halkar efter. Dessa hinder tar sig uttryck i regleringar och byrakrati.
Klapper med flera (2010) noterar att entreprenorskap dr en nédvindig
forutsittning for marknadsdynamik och att det leder till sdvil hérda-
re konkurrens som hogre tillvixt. Likasa forefaller skillnader i tillvaxt
mellan linder bero p4 skillnader i entreprenorskap.

P4 regional nivd — dir analysen underlittas av att de formella in-
stitutionerna dr desamma — finns ett stort antal analyser som drar
slutsatsen att entreprenorskap och kunskapsniva bdda bidrar starkt till
hogre tillviaxt och vilstand.> I flera studier av USA:s delstater visas att
entreprenorskap (approximerat med in- och utfloden pd marknaden)
har en positiv effekt pd produktivitet och sysselsittning. I Europa har
liknande resultat konstaterats i ett flertal linder, till exempel i Spanien
och Tyskland. Det var dock forst pd 1990-talet som entreprenorskap

och Suddle (2008) finner liknade resultat.

53. Angéende kausalitet, se ocksa Carree och Thurik (1999), Carree (2002) samt Braunerhjelm
(2011). Blanchflower (2000) finner inget stod for att egenforetagande skulle ha en positiv in-
verkan pa tillvixt; hans metod har dock kritiserats av Carree och Thurik (2003).

54. Se till exempel Reynolds (1999), Audretsch och Fritsch (2002), Callejon och Segarra
(1999), Glaeser med flera (1992), Audretsch med flera (2006) samt Braunerhjelm och Borg-
man (2004). Se Braunerhjelm (2008, 2011) for 6versikter.
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kunde pavisas ha positiva effekter pa regional tillvaxt. Resultaten har
tolkats som att en internationell konvergens pdgar mot en mer entre-
prendrsledd tillvixt — trots skillnader i linders institutioner och regel-
verk. Fortfarande finns dock betydande skillnader mellan linder.

For att sammanfatta: ny teoretisk och empirisk forskning med
den evolutionidra ansats vi anser vara mest lovande visar hur en rad
institutionella faktorer samverkar for att kunskapsspridning och en-
treprendrskap ska resultera i viktiga innovationer. Uppgiften blir med
detta synsitt betydligt mer komplex 4n i den traditionella kunskaps-
drivna tillvixtmodellen, dir policyimplikationerna tenderar att be-
gransas till subventioner eller skattelattnader f6r FoU och utbildning.
Skillnaderna i de ekonomisk-politiska slutsatserna, jaimfort med de
som hirleds ur endogen tillvixtteori, 4r uppenbara: dr kunskap och
entreprendriell formaga decentraliserade och spridda pé ett stort antal
aktorer bor politiken verka generellt och sikerstilla att samtliga om-
fattas av atgirderna pa ett icke-diskriminerande vis. Att staten skulle
skilja ut en sirskild typ av teknik eller grupp foretag och stodja dessa
via ”aktiv niringspolitik” dr forenat med betydande langsiktiga risker.

I nésta kapitel ska vi se nirmare pé dessa faktorer, mer konkret, och
analysera hur deras utformning paverkar innovationsverksamheten.
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Entreprenorskapets och
innovationernas forutsattningar



n marknadsekonomi, baserad pé frivilliga transaktioner och de-

centraliserat beslutsfattande med entreprenéren som motor,

fungerar bist i system med vl fungerande institutioner samt eko-
nomisk och politisk frihet. Entreprenéren samlar in och anvinder sig av
decentraliserad information; samhdllets institutioner i vid mening styr
tillganglighet och mojlighet att tillgodogora sig kunskap. Studier som
har foljt i kolvattnet pa nobelpristagaren Douglass Norths forskning
(North 1987) finner ocksa starka beldgg for idén att vissa grundlidggande
institutionella arrangemang 4r avgérande for den ekonomiska tillvaxten.
En fungerande rittsstat och vil definierade dganderitter forefaller vara
de viktigaste institutionella faktorerna.” Avgorande dr ocksa att staten
behandlar medborgarna lika — dr opartisk — och inte dgnar sig at "klien-
telism”, det vill sidga sirbehandlar eller favoriserar sirskilda grupper.
Det sistnamnda leder litt till korruption, vilket kraftigt snedvrider
drivkrafterna for entreprendrskap (Rothstein 2011).

Avsaknaden av vil definierade dganderitter kan forklara en del
av den svaga ekonomiska tillvixten i vdrldens fattigaste linder.”® Nar
fastigheter inte kan beldnas eftersom de byggts utan tillstaind och lag-
fart, uteblir investeringarna. Oklart definierade dganderitter gor att
tillgdngarna blir foremal for kohandel i konflikter istillet for att anvin-
das till vilstindshojande produktiva verksamheter. Kleptokrati kan da
bli ett markant inslag i statens verksamhet.

I en rattsstat spills mindre resurser pa konflikter eftersom savil
medborgare som myndigheter dr understillda lagen, och lagen i sin tur
dr forankrad i det allmdnna medvetandet. Staten 4r opartisk och lagens
efterfoljd, liksom utdomande av sanktioner vid brott mot densamma,
garanteras av oberoende domstolar.

Den privata dganderitten &r central for det produktiva entreprenor-
skapet. Med detta menas ndgot mer dn bara ritten att forfoga 6ver en

55. Rodrik med flera (2004) hdvdar att vissa aspekter av institutionell kvalitet — speciellt
hur vil definierad och siker den privata dganderitten édr — dr viktigare for tillvixten é4n fak-
torer som handel och geografiska faktorer (egen kust, tillgdngen pa bordig akermark med
mera). Se ocksé Acemoglu och Robinson (2012).

56. De Soto (2000).
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tillgdng och till ersittning vid expropriering. Darutéver tillkommer rit-
ten att pd allehanda sdtt nyttja och utveckla tillgangen, ratten till den
avkastning som tillgdngen kan generera, ritten att overfora hela eller
delar av dessa rittigheter genom forsiljning, gava eller uthyrning samt
skydd mot att staten och andra individer inkraktar pd dganderitten.

Sarskilt viktigaien kunskapsbaserad och innovationsdriven tillvixt-
ekonomi &r ritten till idéer och det ramverk som gor det mojligt for
individer och foretag att omvandla idéer till nya och vixande foretag —
immateriell ritt och patentlagstiftning 4r nagra exempel. Om skyddet
for dganderitten &r starkt kan investerarna riakna med att de vinster
de forvintar sig frdn entreprenoriell verksamhet ocksd fir behallas.
Om rittssidkerheten dr hog och det juridiska systemet ér effektivt blir
det betydligt sikrare for entreprendrer att driva ldngsiktiga projekt,
eftersom de grundlidggande spelreglerna kan forvintas vara stabila.

Likasa &r riskerna att ingd avtal och genomfora transaktioner med
andra parter lagre. I ett rittssamhalle med vildefinierade dganderitter
finns storre utrymme for arbetsspecialisering, vilket gor att entre-
prendrer fir helt andra mojligheter att exploatera sina idéer. De fir
tillgdng till nodvindigt externt kapital och kompletterande kompe-
tenser via avtal. Ett starkt dganderittsskydd uppmuntrar vidare till
innovationer, eftersom dganderitten till den framtida avkastningen
dr sikrare. Virdet av avkastningen pd innovationer skyddas dessutom,
som namnts, av sdrskilda kompletterande institutioner som patent-
lagstiftning, varumirkesskydd och upphovsritt. De institutionella
forutsittningarna — lagar, regelverk och normer — péverkar sdledes
pétagligt drivkrafterna for att starta och bygga innovativa och experi-
menterande foretag.
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Nationella innovationssystem
Studier av innovationssystem

I debatten och forskningen om innovationer och innovationsbefrim-
jande institutioner intar sd kallade innovationssystem en central plats.
En vanligt forekommande definition ir f6ljande (Metcalfe 1997):

Nationella innovationssystem kan definieras som en uppsitt-
ning aktdrer som tillsammans och individuellt bidrar till ut-
veckling och spridning av nya teknologier och som ocksa utgor
det ramverk inom vilket innovationspolitiken utformas och
tillimpas. Det ér ett system av samverkande aktorer som skapar,
lagrar och sprider kunskap, kompetenser och artefakter vilka
tillsammans definierar nya teknologier. Att systemet har en
nationell avgriansning foljer inte enbart av att teknikpolitiken
ar nationellt begrinsad utan ocksd av att ett gemensamt sprak
och en gemensam kultur haller samman systemet samt att den
innovativa miljon ocksé bestims av nationell politik, lagar och
regleringar pd andra omraden.

Rader av forsknings- och utredningsvolymer har producerats om hur
sddana system bor utformas.” I en 6versikt av forskningen om innova-
tionssystem konstaterar dock Carlsson (2007) att den absoluta merpar-
ten av denna verksamhet handlar om uppfinningar (inventions) snarare
an innovation, medan endast tva till tre procent av studierna beror entre-
prendrskap. Policyfragor berdrs i ca en fjardedel av dessa arbeten — men
néstan uteslutande inriktat mot teknikpolicy, det vill saga teknologisk in-
frastruktur, FoU, patent, privat vs. offentlig FoU och samarbeten mellan
offentliga och privata aktorer. Incitamentsstrukturer berérs i princip inte
alls och mindre 4n en procent handlar om finansieringsfragor.

57. For Sverige, se till exempel Gergils (2006) och Bager-Sjogren (2011a). Se sirskilt Edquist
(2005) for en férdjupad diskussion om innovationssystem. Har och i det foljande diskuterar
vi egentligen bara nationella innovationssystem. Som pédpekats av Carlsson (2007) ér dessa i
huvudsak deskriptiva, aggregerade och statiska — det finns ingen plats for dynamik.
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An mer intressant &r att i den omfattande litteraturen kring inno-
vationssystem dr utfallet av dessa satsningar néstan komplett negligerat;
bara knappt tre procent av forskningen och utredningarna om innova-
tionssystem tar upp olika framgéngskriterier som produktivitet, tillvixt,
innovation, patent, nyetablering etcetera. Allra viktigast ur vért perspek-
tiv dr att innovationssystemsansatsen i s liten utstrickning identifierar
och analyserar de mekanismer som gor att existerande och nygenererad
kunskap omvandlas till ekonomisk tillvixt och tkat vilstaind. Denna
brist gor det ocksé omajligt att, inom ramen for ansatsen, analysera vilka
incitament som krivs for att de olika aktorerna och funktionerna ska
samverka pa ett sa vilstindsskapande sitt som mojligt.

Ett illustrativt exempel pa hur en alltfor partiell innovationssystems-
analys latt leder fel dr inférandet av mjuka lan till nyforetagande for att
stimulera innovationer och entreprenorskap. Sddana lan
ingdr ofta som en central komponent i ett lands innova-  Det finns ca 50 aktérer
tionspolitik, trots att de normalt har tveksam eller till  som fordelar miljarder
och med kontraproduktiv effekt. Skilet dr att den under-  till nya och onoterade
liggande analys som anvinds for att motivera en sddan  bolag. Men hur dessa
atgird inte tar hansyn till de sdrskilda egenheter som  samverkar, konkurrerar
kannetecknar den entreprendriella verksamheten fran  och éverlappar vet vi
ax till limpa; vi beskriver dessa nedan, till exempel i Figur  knappast ndgot om.
11 och i avsnittet om exit. Risken &r dédrfor betydande att
system med mjuka statliga lan som huvudingrediens
utvecklas till ett system for subventioner, dir olika patryckargrupper
(regionala organ, branschféretradare, intresseorganisationer med flera)
tampas kring kottgrytorna. Darmed blir resultatet ofta, trots goda in-
tentioner, suboptimering. Vi menar att detta dr pitagligt i det svenska
innovationssystemet. Dér finns i dag ca 50 aktorer (alltifrdn Vinnova,
ALMI, Industrifonden och AP-fonderna till rader av regionala fonder),
som tillsammans fordelar tiotals miljarder till nya och onoterade bo-
lag.® Men hur dessa samverkar, konkurrerar och éverlappar — liksom
vilka totaleffekter deras verksamhet har — vet vi knappast ndgot om.

58. Svensson (2011).
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BNP tillvaxt per capita (%)

Slutsatsen dr att det dr oklart om och hur satsningar pd innovations-
system, som de traditionellt definieras, leder till mer innovation och hogre
tillvixt. Som framgér av Figur 9 gir det heller inte att beldgga ett positivt
samband pd makronivd mellan aggregerade innovationsmdtt (har matt
med EU:s innovationsindex) och den ekonomiska tillvixttakten.

For oss indikerar detta att innovationssystemsansatsen inte tillrack-
ligt fokuserar pd incitament och drivkrafter for innovation och entre-
prenorskap. I denna bok riktar vi dérfor in oss pa just drivkrafterna
for att komplettera och vidareutveckla befintlig kunskap pa omradet.

Svart beldgga samband mellan innovationsindex och BNP

Figur 9. Sambandet mellan EU:s innovationsindex och drlig BNP-till-
vixt per capita, 2006—2010.
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Offentliga stod till FoU

Som framgér av Tabell 1 finns betydande offentliga stod till FoU i rika
linder. Stodet kan komma i tva former: direkta och indirekta.

Direkta stéd till FoU-verksamhet engagerar foretagen direkt; ett
klassiskt exempel dr 1960-talets amerikanska manlandningsprojekt,
vilket i slutfasen sysselsatte ca 400 ooo ménniskor, de flesta i privata
foretag. Alla OECD-ldnder anvinder sig idag av direkta stod.

Indirekta stéd har endast till syfte att stimulera kunskapsutveck-
lingen i foretagen och &r generellt verkande; FoU-insatsernas syfte
bestims av det enskilda foretaget utan styrning fran staten eller
dess myndigheter. De indirekta stoden dr utformade som skatte-
incitament, antingen genom att avdrag beviljas med ett belopp som
overstiger den faktiska kostnaden (Sverige hade ett sddant system
aren 1973—83) eller som en skatterabatt, vilket kan leda till en ne-
gativ skatt, utbetalning fran staten, ifall projektet gr med forlust.
De indirekta stoden forutsitter dock att FoU-utgifterna uppfyller
de krav som myndigheterna uppstillt for att de ska definieras som
FoU. Detta kan i sig ha en styrande inverkan.

En o6vervildigande majoritet av OECD lidnderna — 26 av 34 linder —
anviander indirekta stod i form av skatteincitament. Sverige dr ett av
de atta lander som inte anviander indirekta subventioner till FoU.”” Av
de 27 linderna i Tabell 1 hade Sverige de fjirde mest omfattande di-
rekta subventionerna som andel av BNP, men pa grund av avsaknaden
av indirekta subventioner ligger Sverige totalt sett nira medianen for
de sammanlagda FoU-subventionerna. Samtidigt 4r naringslivets FoU
som andel av BNP den tredje hogsta i virlden efter Finland och Japan,
vilket gor att stodet utgdr en relativt liten del av néringslivets totala
FoU (knappt sex procent).

59. Antalet OECD linder som anvinder ndgon form av skatteincitament har 6kat mycket
kraftigt pa senare r: 1995 fanns det endast i tolv OECD-linder (OECD 20114, s. 15).
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Hogt direkt men lagt indirekt FoU-stdd i Sverige
Tabell 1. FoU-stdd som andel av BNP i 27 linder &r 2009. (Procent)

. . Narings- A'r.1d.el a\{
Dlrekta.l. Indlrekfa Totalt : livets FoU- nanngsln{ets
FoU-stod FoU-stod FoU-stod . FoU som ar
utgifter .
subventioner
Frankrike 0,15 0,23 0,38 1,33 28,6
Turkiet 0,05 0,05 0,10 0,34 28,4
Ungern 0,04 0,09 0,13 0,53 25,3
Slovenien 0,14 0,14 0,28 1,20 23,3
Irland 0,05 0,14 0,19 0,94 20,7
Spanien 0,12 0,03 0,15 o7 20,5
Portugal 0,02 o 0,14 0,75 18,6
Tjeckien 0,14 0,03 0,16 0,89 18,5
Nederlanderna 0,03 0,12 0,15 0,86 17,6
Belgien 0,07 0,14 0,22 1,32 16,6
Storbritannien 0,09 0,07 0,16 1,12 14,5
Norge 0,09 0,05 0,13 0,93 14,5
Korea 0,15 0,18 0,33 2,53 13,1
Polen 0,02 0,00 0,02 0,19 12,6
USA 0,18 0,05 0,23 2,02 1,4
Osterrike 0,09 0,09 0,18 1,77 10,3
Danmark 0,04 0,12 0,16 2,08 7,6
Slovakien 0,01 0,00 0,01 0,20 7,0
Sverige 0,15 0,00 0,15 2,54 5,9
Italien 0,04 0,00 0,04 0,65 5,9
Island 0,08 0,00 0,08 1,44 5.4
Kina 0,05 0,00 0,05 1,08 5,0
Grekland 0,01 0,00 0,01 0,17 4,7
Tyskland 0,08 0,00 0,08 1,86 4,5
Japan 0,02 0,06 0,08 2,70 3,0
Finland 0,07 0,00 0,07 2,80 2,5
Schweiz 0,04 0,00 0,04 2,20 1,7
Median 0,07 0,05 0,14 1,70 12,8
Sveriges rang 4 sist 13 3 20

Kiilla: Eurostat och OECD (2011b).

78



Under de allra senaste dren har ett helt nytt slags skatteincitament lan-
serats — s kallade innovations- eller patentboxar. Detta innebir att
vinster frén innovationer/patent beskattas lindrigare 4n andra foretags-
vinster. Ett sidant system finns redan i Nederlinderna — kallat Innova-
tion Box —dir vinster frdn godkianda patent och frdn FoU som redan fatt
stod 1 utvecklingsfasen endast beskattas med fem procent (jimfort med
den ordinarie bolagsskatten pa 25,5 procent). Storbritannien avser att
2013 infora en sé kallad Patent Box, vilken innebir att intikter fran patent
kommer att beskattas med tio istillet fér 24 procent.

Mirkligt nog anses inte stod till foretags FoU strida mot EU:s stats-
stodsregler trots att EG-fordraget forbjuder generellt statsstod till verk-
samheter som enligt fordraget skall konkurrera fritt. Detta motiveras
med att FoU anses centralt for att dstadkomma ekonomisk tillvixt
och att det finns skil att tro att den samhilleliga avkastningen av FoU-
investeringar 4r storre 4n den privatekonomiska. Sa linge stoden ér rik-
tade till alla foretag anses de dirfor forenliga med statsstodsreglerna.

De finns flera skal att vara skeptisk till indirekta stod till FoU. Det
forsta dr att de lander som har storst FoU-utgifter som andel av BNP i
regel har det trots att det statliga stodet dr mycket 1agt, vilket i sig gor att
behovet av stod for att motverka underinvestering i FoU kan ifragasittas.
For det andra skapar skatteincitament alltid snedvridningar i hur resur-
ser allokeras. Sddana kan bli kostsamma:

® Vikan forvinta oss att foretagen 6ver tiden blir allt skickligare pa
att definiera utgifter sdsom FoU-utgifter som berittigar till stod,
vilket okar kostnaden.

® Debranscher som dr FoU-intensiva (det vill sdga har utgifter som sta-
ten definierar som FoU-utgifter) gynnas pa andra branschers bekost-
nad — mer specifikt kommer manga tjanstebranscher att missgynnas,
trots att dessa dr centrala for vilstdndsutveckling och jobbskapande.®

60. Bhidé (2008) argumenterar till exempel 6vertygande att sd kallad icke-kodifierbar/icke-
vetenskaplig kunskap ér av utomordentligt stor betydelse for att omvandla kunskap till ekono-
miska virden. Dirmed dr den ofta inte ett resultat av reguljar FoU och dn mindre patenterbar.
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¢ Lander tvingas in i skattekonkurrens for att inte forlora verksam-
heter och intidkter, sdrskilt innovations- och patentboxsystemen
skapar stor risk for detta.®’ Till detta kommer att de skatteintikter
som staten gdr miste om genom skatteincitamenten har en alterna-
tiv anvdndning som mdste beaktas i en totalkalkyl.®> Generellt giller
att det dr hart ndr omojligt att hitta utvarderingar av hog kvalitet
som visar pd goda effekter av skatteincitamentssystem, vilket bland
annat beror pa att de metodologiska svdrigheterna ar exceptionellt
stora (OECD 2011a).

Trots dessa invindningar kan Sverige dnda tvingas att infora indirekta
stod i form av skatteincitament, inte for att det finns starka principiella
skal for detta utan for att vi tvingas till det av skattekonkurrensskal.

Emellertid finns en annan aspekt pa den offentliga sektorns bidrag
till innovationssystemet, ndmligen den offentliga upphandlingen. I
Sverige beriknas denna (for stat, kommun och landsting samman-
lagt) uppga till ca 500 miljarder kronor arligen; om offentliga bolag
inrdknas stiger summan till upp mot 8oo miljarder (2010).” Givet den
betydande volymen, och att offentlig upphandling kan vara en viktig
del i innovationsprocessen, finns skil att 6verviaga hur innovation kan
integreras i upphandlingsprocessen och hur mindre foretag kan invol-
veras.

USA var forst med ett system riktat mot mindre foretag (Small Bu-
siness Innovation Research, SBIR) dir innovationsupphandlande myn-
digheter maste avsitta en viss andel av anslagen till mindre foretag.
Andra lander har infort liknande system (bland annat Nederldnderna
och Storbritannien). Modellen bygger pd ett tva-stegsforfarande, dér
en initial offentlig finansiering riktas till flera potentiella innovatorer

61. Wilson (2009) studerar effekterna av amerikanska delstaters FoU-subventioner till
foretag. Han finner att dessa dr ett nollsummespel dir verksamhet omlokaliseras till f5ljd av
subventionerna, men den aggregerade effekten pa nationell nivd ér noll.

62. Exempelvis berdknar Martinsson (2012b) att ett inforande av den nederlindska inno-
vationsboxen i Sverige omgdende skulle kosta fem miljarder kronor per ar i minskade skatte-
intékter. P4 sikt skulle kostnaden bli an hogre nir foretagen anpassar sig till systemet.

63. Dagens Sambhille (2011).
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(foretag) dir den som lyckas fa fram den mest lovande preliminira
produkten far betydligt mer omfattande finansiering i steg tvd. De ut-
virderingar som gjorts betriffande foretagens FoU-satsningar, FoU-
samarbeten, foretagstillvixt och etablerandet av foretag pekar pé posi-
tiva resultat i USA.%

Tillvaxt pa foretagsniva

Som vi redan noterat ricker det inte att forska fram ny kunskap,
eftersom en stor del av den nya kunskapen inte i sig 4r ekonomiskt
virdefull. I ekonomin behovs dirfor “kunskapsfiltrerare” som skiljer
ut ekonomiskt relevant kunskap och omvandlar kunskap till ekono-
misk verksamhet. For att utveckla ett framgéngsrikt foretag krivs en
kombination av flera samverkande nyckelaktorer med kompletterande
kompetenser. Entreprendren har en avgorande betydelse, men dven
andra aktorer ingdr: venturekapitalister,” industrialister, uppfinnare,
innovatorer, utbildad arbetskraft, kompetenta kunder och aktorer pé
andrahandsmarknaden; se Figur 10. Framgangsrikt foretagande som
genererar snabb tillvaxt dr en funktion av hur vil dessa aktorer forvir-
var och anvinder sig av sin kompetens. Mojligheterna och drivkraf-
terna att gora detta bestdms till stor del av det institutionella ramverket
eller det som vi i dagligt tal kallar samhallets spelregler.

64. Se IVA (2010) och OECD (2010b, 5. 106-107).

65. Vi anvinder i denna skrift omvixlande begreppen venture capital (VC) och risk-
kapital i deras ursprungliga betydelse, det vill siga for att beteckna kapitalinsatser i ett tidigt
stadium av ett foretags eller en innovations liv. Detta till skillnad fran svenska massmedias
urskillningslosa och rubrikskapande tillimpning av etiketten “riskkapitalist” pa alla mojliga
aktorer som arbetar med hog beldning.
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Manga aktorer i stegen fran innovation till storskaligt foretag

Figur 10. Frén idé till storforetag.

Kompetenta kunder

Framtagande av . o Foretagsbyggande
kommersialiserbar ide ~—% ommersialisering —®  ochindustrialisering

Uppfinnare

Innovatér?r Entreprendrer Industrialister ~ Aktdrer p3

Entreprendrer andrahands-
marknaden

Venturekapitalister Yrkeskunnig arbetskraft
(affarsénglar och fonder)

Figuren forsoker finga de faser i vilka de olika aktérerna intrdder i
innovations-, kommersialiserings- och industrialiseringsprocessen. I ett
forsta skede identifierar entreprendrerna potentiella vinstmojligheter;
ofta spelar kompetenta kunder en viktig roll i denna del av processen.
Uppfinnare engageras for att 1osa tekniska problem, men nir verksam-
heterna vixer krivs industrialister for att leda mer omfattande utveck-
lingsprojekt. Ibland kan processen initieras av uppfinnare, vilkas idéer
sedan vidareutvecklas av innovatorer och entreprenorer.

Den tidiga kommersialiseringsfasen involverar i huvudsak entre-
prendrer (eventuellt ocksd innovatdrer) och i mindre utstrickning
yrkeskunnig arbetskraft. I industrialiseringsfasen aktiveras industria-
listerna och dé krivs ocksé yrkeskunnig arbetskraft. Venturekapitalis-
terna finansierar utvecklingen i de tidiga skedena, medan aktorerna pé
andrahandsmarknaden kommer in senare. Figuren &r en forenkling,
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till exempel kan industrialister och aktorer pa andrahandsmarknaden
vara inkopplade betydligt tidigare, aktorerna kan arbeta parallellt med
varandra, 6verlappande eller om varandra i olika faser. Samma person
kan ibland fylla mer dn en funktion, till exempel vara bide entreprenor
och industrialist.®

Den viktiga finansieringen av foretagens expansion

I Figur 11 beskrivs nagot mer detaljerat centrala faser i ett foretags ut-
veckling. Framfor allt analyseras hur man bist 6verbryggar de speci-
ella incitamentsproblem som finns nir entreprendren/grundaren inte
ar tillrackligt kapitalstark for att ensam kunna finansiera foretagets
utveckling fram till dess att det kan realiseras. Silicon Valley dr den
region dér utvecklingen av avtalsformer och formella och informella
institutioner for att hantera dessa incitamentsproblem kommit lingst
(Ohlsson 2011), och dérfor himtar vi i det foljande viss inspiration
darifrdn.

Ett nystartat foretag som bygger pa en unik idé startas i normal-
fallet av en eller ett fatal grundare. Sérskilt inom hogteknologi eller om
foretaget ar baserat pd en oprovad idé dr riskerna stora. Aven i de fall
foretaget blir en framgéng tar det i regel lang tid innan produkterna
ndr marknaden — och direfter drojer det ytterligare innan kassaflodet
blir positivt.

Risken som madste delas dr sillan kalkylerbar, vare sig for grundarna
eller externa bedomare. Det handlar alltsd om genuin osidkerhet. Detta
ar ett vanligt och sarskilt viktigt problem att hantera vid entreprenor-
skap. Vid investeringar i borsnoterade foretag finns ofta historisk er-
farenhet som bas for att kalkylera en forvintad utfallsfordelning né-
gorlunda vil. Vid en investering i ett nytt innovationsforetag dr det
ddremot omojligt att bilda sig en klar uppfattning om utfallet — inte
ens om dess sannolikhetsférdelning — innan produkten &r firdig-

66. Den syn pd samverkan mellan aktérer som beskrivs i Figur 10 utvecklades ursprungligen
av Gunnar Eliasson, se till exempel Eliasson (1996). Se vidare Johansson (2010) och Henrekson
och Johansson (2009).
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utvecklad och introducerad péd marknaden. Innan man har provat gér
det varken att forutspd vilka tekniska problem som uppkommer eller
om det overhuvudtaget finns en marknad. Avkastningen pa investe-
ringar i nystartade foretag har exceptionellt hog varians, med mycket
hog risk for att hela insatsen gar férlorad.®”

Tillvaxt forutsatter ofta dgarbyten

Figur 1. Centrala faser i ett foretags utveckling.
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—Tillvaxt kraver externt EK
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—->

—->
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:
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G -———————
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som mojligt av
tillgdngarna(preferens-
aktier med mera)

Den grundldggande svédrigheten i att skapa ritt incitament ar att det ar
omojligt att uppritta avtal som tacker alla eventualiteter. Ndr parterna

67. Tre fjardedelar av amerikanska VC-stottade entreprenorer fir noll avkastning vid exit
(Hall och Woodward 2010); en riskprofil som i kombination med 1ag likviditet och svarighet
att diversifiera gor att de privata avkastningskraven ar hoga.
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inte kan skriva avtal som d&r tillrackligt detaljerade for att ticka alla
mojliga utfall dr det viktigt att dganderitt och kontroll i olika situa-
tioner pd forhand allokeras mellan de inblandade. Innovativt entre-
prendrskap ér en verksamhet dér osdkerheten — den icke kalkylerbara
risken — dr osedvanligt stor, dir tillgdngars virde ar relationsspecifika
och didr parter med vitt skilda intressen maste samarbeta. Darfor dr
behovet sérskilt stort av kontraktsverktyg dar dgande och kontroll kan
betingas pa oforutsigbara framtida utfall.

® P4 grund av alla transaktionskostnader och icke-kalkylerbara ris-
ker &r finansiering med eget kapital ofta nodvindig.®® Samtidigt ar
fa grundare tillriackligt kapitalstarka for att sjdlva finansiera fore-
taget fram till den punkt dd kassaflodet dr positivt eller osikerhe-
ten sjunkit tillrackligt mycket for att mojliggéra lanefinansiering.
Mainga nya foretag kan darfor fortvina i fortid av brist pa kapital
for utveckling och expansion. Ett sitt att forsoka komma till ritta
med detta problem ar mjuka ldn fran offentliga myndigheter.

® Erfarenheterna fran sidana mjuka ldn dr dock over lag nedslaen-
de.® Ett skil 4r att politiker kan frestas att av politiska skl sitta
upp en rad myndigheter med befogenheter att ge ut dylika lan, pa
regional och branschmissig bas — ndgot som medfor ett gytter av
olika och ooverskddliga villkor, ofta utan genomtinkta langsiktiga
uppldgg. Bara inom Sverige har IVA i sin nya studie av det svenska
innovationssystemet identifierat inte mindre dn ett femtiotal olika
aktorer — ndgot som foranlett epitetet “kladdkakan”’® De mest
framgangsrika internationella erfarenheterna finner vi i Israel, dir
en statlig myndighet ger lan till ett antal "certifierade inkubatorer”,

68. Skuldfinansiering dr problematisk, d& foretagen varken har fasta tillgdngar att pantsitta
eller kassafloden att lana mot. Detta gor att banker inte dr intresserade av att finansiera riskfyllda
entreprendorsbolag. Problemen med asymmetrisk information om foretagets potential samt risk
for dverdriven optimism bland foretagare bidrar ocksa till att forsvara finansiering genom lan.

69. Se Lerner (2009) for en sammanfattning av den internationella forskningen. For en
svensk oversikt hanvisas till Svensson (2011).

70. IVA (2011).
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med tydliga regler for hur exit ska ske och lan betalas tillbaka. Ett
krav for samarbete dr att det nystartade foretaget ska genomfora ett
optionsprogram for ledning och anstillda (fordelarna med sddana
optioner beskrivs nedan).

® De externa finansidrer som i regel dr limpligast att gd in med eget
kapital i den forsta sdddfasen ar sé kallade affarsanglar. Dessa dr for-
mogna privatpersoner med egen erfarenhet av att vara entreprenorer
eller foretagsledare och som har tid, engagemang och kapital att
satsa i nya, lovande affirsidéer. Foretaget far via affirsingelns eget
nitverk ofta ocksa tillgang till ytterligare kapital och kompetens.”

® I nista fas i ett foretags utveckling finns mer information om
affiarsidéns barkraft, vilket leder till l4dgre osikerhet. I detta ldge blir
foretaget dven intressant for finansiering frdn VC-bolag. P4 samma
sdtt som affirsidnglar dr de inte bara passiva finansiirer, utan bidrar
ocksa till utvecklandet av nya foretag och vid kommersialiseringen
av idéer.”

For externa finansidrer som gar in med dgarkapital i ett entreprendrs-
drivet foretag finns ett antal svarigheter som mdste hanteras. Ett forsta
problem dr asymmetrisk information — entreprendren vet mer om
verksamheten 4n vad potentiella finansidrer gor. Inte sillan finns dess-
utom risken att entreprendren dr dveroptimistisk vad giller foretagets
framtidsutsikter.” Till detta kommer den ndmnda genuina osikerheten
om foretagets potential.

71. For en utforligare diskussion om smaforetags finansiering fran affirsinglar och dessas
bidrag utover att bidra med finansiella resurser hdnvisas till Landstrom (2007) och Kerr med
flera (2010).

72. Hellman och Puri (2002) har visat att amerikanska venturekapitalister kan paverka en-
treprendrsforetagets strategival, till exempel genom att sikerstilla att nystartade foretag be-
driver aktiv personalpolitik och marknadsféring. De har ocksé funnit att foretag som stods
av VC snabbare kommersialiserar nya produkter. Bottazzi med flera (2004) finner liknade
beligg for europeiska VC-bolag.

73. Parker (2009).
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Optioner hjdlper byggandet av foretag

Problemet med asymmetrisk information avhjalps bast genom att in-
vesteraren kommer in som deldgare i foretaget och ddrmed far mer
insyn i verksamheten. Investeraren vill dock ogérna initialt gd in med
ett stort belopp, eftersom den asymmetriska informationen inte kan re-
duceras namnvirt forrin investeraren blivit deligare. Over tiden min-
skar dock osdkerheten om foretagets tekniska och kommersiella poten-
tial, i takt med att erfarenheter gors och mer information blir tillgénglig.
P& marknaden har darfor utvecklats avtal ddr externa investerare beta-
lar ut det finansiella stodet i flera omgéngar (staged financing), sd att det
inte finns mer pengar tillgangliga 4n vad som kravs for foretaget att nd
en viss “milstolpe” i sin utveckling. Ddrmed uppstdr médnga tillfillen att
utvdrdera resultaten i varje skede — liksom att gd ur investeringen om
foretaget inte bedoms prestera som forvéntat.

Aven om externa deldgare/finansidrer bidrar med ett antal nyckel-
kompetenser dr i normalfallet entreprendren/grundaren under flera
ar avgorande for foretagets utveckling. Anda kan givetvis foretaget
komma till en punkt dir det skulle utvecklas béttre under ny ledning,
till exempel om grundarens styrka ligger i sjdlva uppstartsfasen men
denne dr mindre ldimpad att leda ett vixande foretag vidare. Externa
finansidrer vill ha en substantiell 4garandel for att fd en god del av de
kapitalvirden som de forvintar sig ska byggas upp, men dgarandelen
bor inte bli storre dn att entreprendren har tillrackliga incitament att
bidra med sin unika kompetens. Samtidigt vill de externa investe-
rarna girna ha en mojlighet att byta ut grundaren och/eller ligga ner
foretaget for att minimera forlusterna om foretaget inte bedoms ha till-
rickligt goda utsikter. Risken finns ocksd att de externa dgarna agerar
opportunistiskt och avpolletterar grundaren dirfor att de vid en viss
tidpunkt ser att foretagets framtidsutsikter 4r mycket ljusa och de vill
slippa att dela med sig av de kommande kapitalvirdena till grundaren.
Det som gor att grundaren kan ha skil att tro att sé inte sker 4r att det
delidgande VC-bolaget 4r man om sitt rykte som inte bara kompetent
utan ocksa som icke-opportunistisk affirspartner.

I normalfallet har varken entreprendren eller dennes nirstiende
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den kompetens eller de finansiella resurser som krivs for att klara
den mer kapitalkridvande utvecklingsfasen. Externa finansidrer maste
dérfor ganska snart gé in med eget kapital i stor omfattning relativt
vad grundaren kan satsa. Detta innebér att grundaren i si fall forlorar
kontrollen over sitt foretag, vilket forsvagar incitamenten att bidra till
foretagets utveckling. Har uppstér sdledes ett dilemma.
Losningen, som borjade anviandas med stor framgang i
Losningen, som  USA under 1980-talet, stavas aktieoptioner. De externa
borjade anvindas med — investerarna tar ganska snabbt dgarkontrollen 6ver bola-
stor framgdng i USA  get, men grundaren (och andra nyckelmedarbetare) er-
under 1980-talet,  haller billiga aktieoptioner som garanterar att de aterfar
stavas aktieoptioner.  ett substantiellt 4gande i framtiden, forutsatt att ett antal
uppstillda “milstolpar” uppnds. Médnga bolag ger optio-
ner med lagt l6senpris, som ddrmed liknar (gratis)aktier.
Avtalen ir i regel ocksé utformade med "vesting’, det vill siga att entre-
prenoren endast far kopa aktier om han eller hon stannar kvar i freta-
get och fortsitter att bidra med sin kompetens under en lidngre tid.
Optionsinstrumentet dr dédrfor ett elegant sitt att ge grundaren
och andra nyckelmedarbetare med begrinsad eller ingen egen formo-
genhet del i de kapitalvirden vars skapande i sjdlva verket forutsitter
deras medverkan. Ett vil utformat optionsprogram far grundaren/en-
treprendren att bete sig som om hon sjilv fortfarande var dgare till
projektet. I praktiken &r det givetvis svart att med hjilp av optioner fi
grundarens och foretagets intressen att sammanfalla fullt ut, men det
ar oftast mojligt att dstadkomma en betydligt bittre 6verensstimmelse
mellan de tvd intressena 4n tidigare. Denna losning haller dven nere
loneanspriken fran dem som erhéller optionerna.

Metoder for exit

Nir foretaget star pa fastare mark — nér kassaflodet borjar bli stabilt, ris-
ken i hogre grad ér kalkylerbar och nir det 4r mojligt att gora prognoser
over framtida tillvixtmojligheter och lonsamhet — 4r det dags f6r VC-bo-
laget att lamna sitt dgande. En sddan exitkan goras pa flera sitt. Férutsatt
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att foretaget utvecklats vil har nu grundare och andra nyckelmedarbetare
som erhallit optioner kunnat l6sa dessa och 4r stora dgare i bolaget.

Ett forsta sitt att gora exit dr en borsnotering av foretaget (initial
public offering, IPO). For att detta ska lyckas krévs i regel att det
efter noteringen finns en huvudigare som har incitament och for-
madga att ta dgaransvar och leda bolaget pa medelldng sikt. Genom
att ledningen, i normalfallet grundaren, tilldelas optioner i sidan
utstrickning att de blir framtida stordgare i bolaget om detta ut-
vecklas framgangsrikt, kan en IPO enklare genomféras. Optioner
ger ocksd grundaren starka skil att vara kvar i bolaget och bidra
till dess utveckling, eftersom denne, ut6ver att sikra dgandet till en
stor del av de kapitalvirden som skapas, ocksd har mojlighet att bli
huvudigare i ett borsnoterat bolag.™

Det vanligaste séttet att gora exit dr numera att silja verksamheten
till ett annat foretag, i regel en konkurrent eller ett foretag verksamt
i samma bransch, en sa kallad trade sale.”” I detta fall gir kontrollen
helt 6ver till koparen och entreprendren/grundaren limnar verk-
samheten, men med stora finansiella tillgdngar som ger forutsitt-
ningar for att starta nya verksamheter eller i sin tur agera affdrs-
angel och/eller venturekapitalist.

En tredje moijlighet, om foretaget gér riktigt bra, dr att grundaren
och andra ledande befattningshavare koper ut VC-bolaget i en lne-
finansierad utkopsaffir (management buyout, MBO), eventuellt i
samarbete med nagra langsiktiga privata medfinansiirer.

74. Holderness (2009) visar att det dven i USA ar vanligast att borsnoterade foretag har en

huvudigare. Detta giller sirskilt nyare och mindre borsnoterade foretag.

75. Enligt Norbiéck och Persson (2009) ér detta ofta det mest I1onsamma alternativet, efter-

som koparen utover att utnyttja de tillgdngar de koper ocksa vill forhindra att konkurren-
terna far tillgang till dem.

89



I ménga fall utvecklas inte foretaget i linje med affarsplanen, vilket kan
bero pa att affirsidén hade simre potential eller att konkurrensen var
hérdare dn forvintat eller att ledningen — oftast grundaren — inte holl
madttet. VC-bolaget kan da vidta dtgirder som att avligsna ledningen
eller ligga ner verksamheten for att atervinna sd mycket som mojligt av
det de satsat. Det senare dstadkoms i USA genom att VC-bolaget dger
preferensaktier (preferred stock) eller har prioriterade ldn till bolaget;
ledningen har i stillet stamaktier (common stock) eller optioner pa stam-
aktier, vilka i regel gér lottlgsa vid nedliggning.”® Att VC-bolaget har
makten att i hog grad bestimma om nedldggning eller avldgsnande av
ledningen om inte vissa milstolpar uppnds, innebdr en risk for att de be-
ter sig opportunistiskt. Det finns dock ett antal mekanismer och avtals-
former for att forhindra detta.”” Avtalen dr komplexa, vilket speglar att
marknaden priglas av hoga transaktionskostnader och stor osikerhet.
Avtalen stipulerar fordelningen av kassaflodet, kontrollen 6ver styrelsens
bemanning, rostritter i styrelsen, nir finansidren har ritt att likvidera
bolaget och hur aterstdende tillgdngar da fordelas och andra kontroll-
rittigheter. Utfallen betingas av hur foretaget utvecklats och optioner &r
genomgaende en viktig komponent i avtalen.

Akademiskt entreprenorskap

Vi har alltsd kunnat konstatera att entreprenorerna ar viktiga, att in-
formationen ir decentraliserad, att koncentration pd “innovations-
system” ger en for sndv ansats och att finansiering av entreprenoriell
verksamhet uppvisar sirskilda komplikationer. Vi vill nu ocksa vidga
perspektivet till forsorjningen av entreprendrskompetens och driv-
krafterna for detta. Det dr viktigt att ha rdtt incitament pé alla nivaer
for individer att skaffa sig virdefull kompetens. Vi vet frin USA att
riktigt framgdngsrika entreprendrer oftast har klart hogre utbildning

76. Metrick och Yasuda (2011) och Bengtsson och Sensoy (2011).
77. Black och Gilson (1998). Kaplan och Stromberg (2003, 2004) analyserar ingdende de
avtalsformer mellan riskkapitalister och entreprenorer som vuxit fram i USA.
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an snittet och att de dr beroende av att kunna rekrytera kompetenta
personer for att kunna bygga upp sina foretag.”® Potentiella entrepre-
norer stir infér utbildnings- och karridrval flera génger under livet,
inte minst i ungdomen. Med fel incitament och otydliga signaler finns
manga tillfillen dé individen riskerar att géra val som gor det svarare
att skaffa sig de kunskaper som kan ge god ekonomisk utvixling i ett
bra foretag.

Viktiga steg i skapandet av en kunskapsbas som sedan kan omsittas
i kommersiell aktivitet skissas i Figur 12.

Akademiskt entreprendrskap forutsatter ritt utbildning
Figur 12. Fran utbildningsval till akademiskt entreprenorskap.
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\» Annan \» Arbete i storre
inriktning foretag

78. Se Sanandaji (2011) och referenser i denna studie.
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Det forsta strategiska valet individen méter dr i gymnasiet da hon
ska avgora huruvida hon ska borja forvirvsarbeta eller ga vidare till
universitet. Givet att universitetsutbildning véljs blir nésta val mellan
naturvetenskap/teknik eller humaniora och samhaillsvetenskap. Efter
examen stdr valet igen mellan forvirvsarbete eller fortsatta studier. Efter
en eventuell doktorsexamen stdr valet mellan en universitetskarrir
eller arbete utanfor akademin.
Av vad som framkommit ovan dr tekniskt/naturveten-
Flera linkar mdste  skapligt forskningsbaserad entreprenoriell verksamhet
fungera viil for att skapa  beroende av akademiskt utbildade och starkt motiverade
en miljo dir naturveten-  individer. Ibland talas om akademiskt entreprenorskap,
skapligt forsknings-  varvid man vanligen kopplar till akademiska larare och
baserat entreprendrskap  forskare som tar aktiv deli spinoffs och startups pd campus.
kan frodas.  Diérutéver finns andra viktiga killor for rekrytering till
naturvetenskapligt och/eller tekniskt baserat entreprenor-
skap: frdn poolen av individer med akademisk examen men ocksé indi-
vider med sddan akademisk bakgrund som arbetar i andra foretag.
Figur 12 visar att flera lankar maste fungera vil for att skapa en miljo
dér naturvetenskapligt forskningsbaserat entreprenorskap kan frodas:

® For det forsta méaste det finnas drivkrafter att investera i human-
kapital vid universitetet (lankarna 1a, 1b, 1¢).

® For det andra krdvs starka drivkrafter att involveras i naturveten-
skapligt entreprenorskap bade for universitetsanstillda och for icke-
anstillda med naturvetenskaplig bakgrund (2a, 2b, 2¢, 2d, 2e).

® For det tredje har vi incitamenten inom universitetssystemet;
att anpassa sitt studieval till den privata sektorns efterfragan, att
underlitta 6vergangen frin akademin till affirsvirlden och entre-
prenorskapet. Denna faktor har komplexa dterverkningar genom
hela beslutstriddet i Figur 12. Den péverkar direkt universitetens
benigenhet att vara aktiva i entreprendriell verksamhet (2a) men
ocksd studenternas utvecklingsval (1b, 1c, 3a).
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Hir handlar det sdledes, mer konkret, om att det ska vara l6nsamt att
skaffa sig produktiva kunskaper och anvinda dessa intensivt. Inkomst-
skatter, loneskillnader och en fungerande tjanstesektor som mojliggor
specialisering dr viktiga komponenter som vi dterkommer till i nésta
kapitel. Socialforsikringssystemen dr ocksa viktiga. De far inte forsvaga
incitamenten att byta jobb utan medféra trygghet i forandringen; de
bor ej heller medfora hog alternativkostnad i form av forlorad trygghet
om man byter till en arbetsgivare med hogre forvintat samhéllsekono-
miskt virdeskapande.

De bada systemen samspelar och bor analyseras tillsammans; i
en hel del linder (dédribland Sverige) har egenforetagare klart saimre
socialforsikringsskydd dn anstillda. Och for den som lyckas tjana pa
sitt entreprendrskap blir hoga socialférsikringsavgifter i praktiken en
extra skatt d& formanstagaren slar i systemets tak. Att d& dessutom
ligga pa hoga marginalskatter och reavinstskatter ger en totalbild som
hdmmar entreprendrskap.

De skattefinansierade valfardstjansterna

Innovationer och entreprendrskap ér inte bara nodviandiga for tillvaxt
och utveckling i den varuproducerande sektorn. De spelar en minst
lika viktig roll i tjanstesektorn, for att utveckla nya tjanster, effektivi-
sera organisationen och sinka kostnaderna. Hur tjansteproduktionen
organiseras — inte minst hur konkurrensen pa marknaderna fungerar
—dr ddrvidlag av stor betydelse. Regleringar, upphandling och kontroll
péaverkar drivkrafter och mojligheter f6r entreprendrer att testa nytt,
utmana och innovera inom tjinstesektorerna.

Redan i ett tidigt skede av vilfirdssektorernas uppbyggnad gjordes
i Sverige ett strategiskt val, nimligen skattefinansiering och i allt
visentligt offentlig produktion av vard, utbildning och omsorg. Den
offentliga sektorn var dé fortfarande liten, skattetrycket var ldgt och
dessa tjanster var billiga. Synen var att vilfirdstjansterna var sa vik-
tiga for samhillets ssmmanhallning att de borde hallas under offentlig

93



kontroll och std utanfor den privata marknaden. Férdelningsaspekter och
positiva externa effekter kunde motivera bade offentlig produktion och
finansiering, sdrskilt inom utbildning och hilsovérd. Varken den offent-
liga produktionens effektivitet eller huruvida skattefinansiering var den
mest andamaélsenliga finansieringsformen diskuterades vid denna tid.

Vilfirdstjanster priglas av att de dr personalintensiva, och i de flesta
fall gér det inte att dra ner pé personaltitheten utan att kvaliteten blir li-
dande. Maskiner kan inte ersittamanniskor pd samma sitt somiindustrin.
Didrmed &r det svérare att fa till stdnd en lika snabb ckning i produktivi-
teten, 4ven om en del undantag finns (frimst tack vare IT). Kostnaden for
valfardstjanster kommer dérfor att stiga, sdrskilt om medborgarna kraver
att kvaliteten pa dessa viktiga tjanster hojs. I forhallande till livsmedel,
charterresor och mobiltelefoner blir darfor vard, utbildning och omsorg
allt dyrare. Vi har redan pétalat detta som Baumols kostnadssjuka, efter
den tidigare nimnde William Baumol, som pépekade att strakkvartetten
inte kan 6ka sin produktivitet genom att spela Beethoven fortare.”” Har
ska dock sigas att det finns en del rationaliseringspotential som beror pa
att en storre del av den totala arbetstiden 4n i dag kan dgnas at att att pro-
ducera tjansten (undervisning, patientid och s vidare) om verksamheter
organiseras pa ett mer effektivt sitt.

Nir inkomsterna gar upp, stiger efterfrigan pa vilfirdstjanster dnnu
snabbare. I ett modernt kunskapssamhille blir utbildning allt vikti-
gare. Kvaliteten pa utbildningen mdste stiga och utbildningstiden sett
over livet behover oka. Med stigande inkomster skidrps ocksa kraven
pd kvalitet i barn- och dldreomsorg, samtidigt som den demografiska
utvecklingen ytterligare hojer efterfrigan pa dldreomsorg. Okade in-
komster skapar en snabbt stegrad efterfrigan pé sjukvérd, samtidigt
som snabb teknisk utveckling gor det mojligt att erbjuda allt fler behand-
lingar och insatser for tillstind som tidigare var icke behandlingsbara.
Nya medicinska genombrott (mediciner, implantat, titthalsoperationer
och sd vidare) kan forvisso innebdra att vissa specifika ingrepp blir billi-

79. Didremot kan tekniska framsteg till exempel i distributionen av strdkkvartettens upp-
tridande — tidigare radio och skivor, numera nedladdning — medfora att allt fler har mojlig-
heter att lyssna billigt eller till och med gratis pd framtriadandet.
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gare. Men samtidigt stiger efterfrdgan kraftigt pa den typen av tjanster dd
de blir tillgéngliga for allt fler — och kraven pé kvalitet stiger obonhorligt.
Totaleffekten blir vanligen 6kade kostnader.®

Den offentliga sektorn har dtagit sig att std for produktion och skatte-
finansiering av just de tjinster som moter den snabbast ckande efterfra-
gan och som har den mest oférmanliga kostnadsutvecklingen. Samtidigt
har den 6kade internationella integrationen gjort det nist intill omojligt
att hoja en redan hog skatteandel av BNP. Sverige har, tillsammans med
linder som Danmark och Belgien, ett av virldens hogsta skattetryck,
néstan 50 procent av BNP. Men andelen har — oavsett riksdagsmajoritet
— inte stigit pa ett drygt kvartssekel utan har istéllet sjunkit med upp
mot tio procentenheter, nedat mot det europeiska snittet, vilket indi-
kerar att skattetaket i stort sett r natt."

Kombinationen av stigande kostnader och att skatte- ~ Vad som i tider av
taket 4r ndtt ger betydande utmaningar. Vad som i tider  dkade realinkomster
av Okade realinkomster for medborgarna borde vara  for medborgarna borde
tillvaxtbranscher blir istillet kostnadsproblem”®? I tider  vara tillvixtbranscher
nir virden for den egna hunden eller katten blir allt mer  blir istdllet "kostnads-
tillganglig, kundanpassad och tekniskt avancerad, infér  problem”.
den offentliga sjukvarden allt fler subtila grindvakts-
funktioner i syfte att hélla nere manniskors konsumtion
av hilso- och sjukvard. Och media fylls av larmrapporter 6ver personal-
brist och 1dg kvalitet i vdrd, skola och omsorg.

Vi drar slutsatsen att tjanstesektorn har ett minst lika stort behov
av innovationer och entreprendrer som varuproduktionen. Men vil-
fardstjansterna omgirdas av en lang rad restriktioner — finansiering,
upphandling, kvalitetskontroll, politisk styrning — som starkt beskar
ramarna for vad som kan och bor goras. Flera av dessa behover stopas
om for att tillita mer entreprendrskap. Vi dterkommer i nésta kapitel
med policyrekommendationer.

80. For en omfattande diskussion om denna problematik hénvisas till Eliasson (2009b).

81. Vissa skatter kan naturligtvis hojas, men vi ska inte rikna med breda skattehéjningar
som huvudsaklig metod att finansiera framtida utbyggnad av vérd, skola och omsorg.

82. Se Murray (2003) och Borg (2010) for en omfattande analys av denna problematik.
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Agglomeration, kluster och innovation

Hur vi bor, arbetar och reser har en avgérande — men ibland f6rbi-
sedd — roll bland mekanismerna f6r kunskapsspridning. Vi vill darfor
avsluta detta kapitel med ett avsnitt om urbanisering, kluster och re-
gionala arbetsmarknader — faktorer som blir allt viktigare drivkrafter i
ett entreprendoriellt och kreativt samhiille.

Sedan bérjan av 1990-talet har urbaniseringen tagit ny fart i Sverige
och andra linder i vistvirlden, men den har fitt en annan karaktir.
Det dr framfor allt de storre stiderna som vixer medan befolkningen
minskar i manga halvstora orter. Trenden &r kraftfull: Sverige genom-
gdr just nu den snabbaste urbaniseringen i Europa. Stockholms ldns
befolkning har 6kat med 400 000 personer pé 20 dr, Goteborgs befolk-
ning har vuxit med ca 30 procent sedan 1970-talet trots att niaringslivet
drabbats hart av varvs- och fordonsindustrikriser. Aven i Malmo/Lund
dr vindningen tydlig. Stockholms lins andel av Sveriges BNP har okat
fran 22 till 30 procent sedan 1985.%* Allt tyder pa att trenden kommer att
fortsitta. Prognoser pekar pd att Stockholms lans befolkning 6kar med
ytterligare 400 000—-500 000 personer till 2030.%

Grundskilet till koncentrationen &r att okad befolkningstithet ger
ekonomiska fordelar. En killa till okat vilstdnd ligger i fortgdende specia-
lisering och arbetsfordelning. Fram till borjan av 1970-talet drevs speciali-
seringen och vilstdndsokningen i forsta hand av 6kad standardisering och
massproduktion med hjilp av specialiserad kapitalutrustning och tekno-
logi. I takt med tjanstesektorernas tillvixt blir 6kad specialisering i tjanste-
produktionen en allt viktigare killa for utveckling och jobbskapande.

I dag dr tjanstesektorn i alla utvecklade industrilinder betydligt
storre 4n varuproduktionen, samtidigt som granserna mellan de olika
sektorerna blivit mer flytande. Industriproduktionen innehdller allt
storre komponenter av tjanster, medan ménga tjanster numera produ-
ceras i industriella processer. Den som koper en lastvagn fran Scania eller
Volvo koper inte bara en bil utan en transporttjanst, inklusive service
och mjukvara som l6pande uppdateras. Traditionella tjansteforetag som

83. Stenkula och Zenou (2012).
84. Regionplanekontoret (2010).
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banker och forsikringsbolag genomfor och bokfér sina transaktioner
via kraftfulla datorer i industriella processer.

Klusterbildning

Okad specialisering i produktionen i tjinstesamhdllet behover inte inne-
béra att den enskildes arbetsuppgifter blir enklare och mer enahanda.
Tvirtom kan arbetet i stéllet priglas av mer samarbete, fortgdende kom-
petensutveckling och hog flexibilitet. Befolkningstita miljoer har da be-
tydande attraktionskraft, dels i sig sjilva men ocksa for att de ger mojlig-
het att bilda kluster dir foretag av likartat slag kan samarbeta, konkurrera
och ldra av varandra — och gynnas av den dynamiska arbetsmarknad for
specialister som brukar karaktirisera dylika klusterbildningar.

Precis som var fallet for innovationssystemsansatsen finns ett stort
antal studier som beskriver eller analyserar befintliga kluster. Diremot
finns betydligt farre analyser av vad som foregick framvixten av ett
kluster. Var det tillfilligheter eller en medveten politik som gjorde att
Israels IT-kluster eller Hollywoods filmmakare hamnade dér de ham-
nade? Svaret dr bade och. Mycket kan hédnforas till slumpen och det
entreprenoriella initiativet, men efter denna forsta fas har politiken
varit avgorande.® Initialt fanns manga potentiella "Hollywoods”, men
att det blev just Hollywood berodde inte bara pé klimatet och solljuset
utan ocksd pa att man dir forde en politik som inte stotte bort den
”omoraliska” filmindustrin utan, nir den ndtt en viss kritisk massa,
snarare uppmuntrade den. Israel har gynnats genom den speciella
kombinationen av invandring av duktiga ingenjérer frdn Osteuropa
och tillgéng till amerikanskt kapital. I Israel gjordes flera forsok att eta-
blera en hogteknologisektor; det stora lyftet kom forst ndr man insag
att det krivdes sdvil en kunskapsplattform som entreprenériell kom-
petens och ett utbud av idéer samt kompetent riskkapital. Staten spe-
lade en avgorande roll for att bygga upp en riskkapitalmarknad men
tog tidigt hjdlp av privata investerare.

85. Se Braunerhjelm och Feldman (2006) for en linderjaimférande analys av framvixande
Kkluster inom bioteknik och informations- och kommunikationsteknologi (IKT).
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I allminna termer talar ekonomer och kulturgeografer om agglo-
merationsfordelar® i storre stider och kluster:

* De utvecklar servicesambhiillet. Trots globaliseringen bestar en 6kande
andel av de lopande konsumtionsutgifterna av lokalt producerade
tjanster. Dessa kan vara direkt forknippade med varukonsumtionen,
som detaljhandel och transporter, men ocksd specialiserade tjins-
ter sdsom restauranger liksom kultur och specialiserade vard- och
utbildningstjinster. Att manga minniskor bor nira varandra pa en
relativt liten yta dr en ngdvindig forutsittning for att det 6verhuvud-
taget skall finnas ndgot utbud alls av ménga varor och tjinster.

® De ger en marknad for specialiserad arbetskraft. Stadens starkt
specialiserade foretag speglas i en efterfragan pa arbetskraft med
specialiserade kunskaper. For en enskild arbetstagare i en storstad
ar det dirmed mindre riskfyllt att investera i starkt specialiserade
kunskaper, eftersom risken att bli prisgiven at en enda arbetsgivare
ar mindre 4n pd en liten ort med ndgra fa foretag.

* Innovativitet och entreprendrskap underlittas i tita miljoer. Dar
sker mer kunskapsoverforing vid utbyte av erfarenheter, informa-
tion och kunskap inom och mellan féretag ndr ménniskor inter-
agerar och byter jobb bade inom och mellan branscher. Talangfulla
entreprendrer tenderar att dras till storstadsmiljoer dir det finns
gott om specialiserad arbetskraft.

* Skalfordelar ger ligre kostnader i tjiinsteproduktionen. En viktig skill-
nad mellan varor och tjanster ar att de senare i regel inte kan lagras
(dven om det finns undantag, sdsom tjanster som kan digitaliseras).
Om frisersalongen saknar kunder produceras inget dven om den ar
bemannad. Detsamma giller vardcentralen och restaurangen. Att

86. Agglomeration innebir att likartade eller relaterade ekonomiska verksamheter for-
ldggs i mer eller mindre omedelbar geografisk nirhet till varandra. Ett typiskt exempel pa en
agglomeration 4r en foretagspark, dér foretag delar pa resurser och lokaler.
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producera specialiserade tjanster till en rimlig kostnad kraver darfor
ett hogt kapacitetsutnyttjande, vilket i regel forutsitter en viss be-
folkningstithet. Detta giller 4ven ménga sofistikerade offentliga tjin-
ster. Om vi har ambitionen att utbudet av en viss offentlig tjanst, till
exempel tillgangen till en (likvirdigt utrustad och bemannad) vard-
central, ska vara densamma i hela landet, sd visar det sig att kostnaden
kommer att variera enormt beroende pa befolkningstathet.”

Staden ir ett tidtt ssmmankopplat system. Varje ging ett nytt jobb skapas
i den konkurrensutsatta sektorn tillskapas fler jobb i den lokala tjénste-
sektorn. Multiplikatoreffekten hirrér fran de stigande inkomsterna —
som genererar efterfrigan pd frisortjanster, restaurangbesok, medi-
cinsk vrd med mera. Framgdngar for den konkurrensutsatta sektorn
skapar ddrmed fler jobb i den lokala tjanstesektorn. Utifrdn data for
USA finner Moretti (2010) att varje nytt jobb i den konkurrensutsatta
sektorn i en stad genererar 1,6 nya jobb i tjanstesektorn i samma stad.
Ju hogre kompetensnivd, desto storre utvixling, sannolikt for att in-
komstokningen dé blir hogre. Moretti och Thulin (2012) har gjort
motsvarande studie for Sverige och funnit samma multiplikatoreffekt
aven hiar.* Ett skil ar att den svenska arbetskraften dr mindre geogra-
fiskt rorlig dn den amerikanska, vilket gor att effekterna blir mer geo-
grafiskt koncentrerade. Multiplikatoreffekten ir sirskilt hog for arbe-
ten med stort innehdll av humankapital och hogteknologi.

Slutsatsen vi tar med oss till nésta kapitel — om en politik for inno-
vationer — dr att vi inte ska vara rddda for vixande storstdder. De ar
motorer for nytinkande och omvandling. En politik f6r innovationer
madste darfor innehalla en strategi for hur klusterbildning, infrastruk-
tur och regionala arbetsmarknader ska utvecklas.

87. Jansson (2005) har visat att varje virdcentralsbesok kostar sa mycket som fem till tio
gdnger mer i 6vre Norrland 4n i en medelstor stad som Linkoping. P4 samma sitt blir kost-
naden per capita for vigar, elnit, avloppssystem, sophantering och annan infrastruktur
ofantligt mycket ligre i tita miljoer med hogre utnyttjandegrad.

88. Om Stockholm inkluderas som en egen region blir multiplikatoreffekten exceptionellt
stor, Over 3.
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En politik for att stimulera
innovationer och entreprendrskap



e flesta avancerade industrilinder motiverar i dag sin inno-

vationspolitik med utgidngspunkt frdn det dominerande

kunskapsbaserade tillvixtparadigmet, frimst satsningar pd
FoU och utbildning, som vi beskrivit i kapitel 2. Detta ger dock bara en
svag, pa gransen till missvisande, vigledning for hur tillvixtpolitiken
bor utformas. Skilet dr alltfor forenklade antaganden om en ekonomis
funktionssitt och om innovationsprocessen. Fortfarande ses innova-
tioner som nagot exogent som kan lockas fram med subsidier till FoU
eller via sdddkapital. Fortfarande finns drémmen om de stora forskar-
genombrotten som ger de virldsomspannande patenten. Resultatet
blir en overtro pé att mjuka statliga lan till FoU och smaféretagande
ska forlosa tillvixten och vilstdndsutvecklingen.

Men innovationer dr inte langre férbehdllna de traditionella in-
dustrilinderna. Gamla planekonomier har blivit marknadsekonomier,
miljoner nya ingenjorer trycks fram genom hogskolorna i Kina och
Indien, stora pengar kan tjanas pd nya affirsmodeller och snabb teknisk
utveckling. Ny, sofistikerad kunskap utvecklas i dag 6ver hela virlden
och sprids via nya kanaler i en rasande takt. Aven smd féretag kan med
hjilp av modern informationsteknologi vara internationaliserade och
utnyttja forskningskompetens p& andra sidan jordklotet. Okad handel
(aven internhandel inom foretag), stigande investeringar linder emellan
och ett allt mer intensivt utbyte mellan universitet 4r nagra meka-
nismer for spridning av information och kunskap. Ekonomierna flétas
samman av sofistikerade internetbaserade verktyg som framjar grins-
overskridande nitverk och samarbeten — liksom kommersialisering.
Resultatet ar att det blir allt svarare att under nagon lingre period fa
hog avkastning i form av hoga relativpriser pd avancerade produkter
dir svenska foretag har traditionell marknadsmakt.

For ett litet land som Sverige blir uppgiften i denna nya virld att
for det forsta bygga en globalt konkurrenskraftig kunskapsmassa som
baseras pd inhemska utbildnings- och forskningsinsatser men ocksd
péd kunskaper som vi tillgodogor oss fran utlandet. For det andra att
skapa effektiva mekanismer som sprider och omvandlar kunskap till
samhilleliga nyttigheter; innovationer som leder till nya och vixan-
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de foretag, stigande investeringar, hogre foradlingsvarden och okad
sysselsdttning.

Innovation forutsitter langsiktighet, fortroende och transparenta
system. Vilka institutioner och regelverk som finns péverkar starkt
mojligheterna for entreprendrer att utveckla och kommersialisera
innovationer. I detta kapitel gir vi igenom ett antal innovations-
befrimjande politikomradden och -dtgirder. Vi kommer att relativt
detaljerat beskriva vilka fordndringar av skatter, regelverk, utbildning
med mera som vi bedomer som viktiga. Vi vill framhélla att olika
politikomriden bor vara samordnade for att na full utvixling av de
olika insatserna. Samtidigt inser vi mycket val att alla dessa dtgédrder
inte dr politiskt mojliga att genomfora samtidigt — det handlar snarare
om en bruttolista som maste avvdgas mot andra samhallsintressen. I
det avslutande kapitlet kommer vi att forsoka sammanfatta de fore-
slagna dtgirderna i form av ett innovationspolitiskt “ramverk”, in-
spirerat av de ramverk for penning- och finanspolitiken som infordes
efter 1990-talskrisen och som skapat en langsiktig forutsdgbarhet i den
makroekonomiska politiken.

Behovet av en bred strategi

Vdr ansats dr betydligt bredare 4n den som dominerar den dagliga po-
litiska debatten om innovationer och innovationspolitik. Fortfarande
handlar denna i hog grad om stéd till FoU-satsningar och kapital till
nystartade foretag. Lat oss ddrfor inleda detta kapitel med att forklara
varfor en innovationspolitik bor vara mycket bredare 4n sa.

Subventioner till FoU?

“Innovationsstrategier”, lds: FoU-satsningar och sdddfinansiering, fors
ofta fram som losningen for de framtida utmaningarna. OECD har lan-
serat en innovationsstrategi (OECD 2010a) och i EU:s 2020-strategi
ar Innovation Europe ett av de flaggskepp som ska leda till att EU:s
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globala konkurrenskraft starks.® Ambitionerna dr lovviarda och mal-
sdttningarna hogt stillda. Medelsarsenalen for att nd mélen dr dock
mer dterhallsamt beskriven. Forslagsstillarna hejdar sig ofta da de
allmidnna principerna ska omsittas i praktiska forslag. Strategier fram-
tagna av internationella organisationer blir sillan sirskilt innovativa
(sic]): laindernas ndringsdepartement ligger alltfor ofta en blakopia
péd de allmidnna recept som foreskrivs. I synnerhet om dessa halls pd
allmén niva, sdsom ”stod till FoU” — ett recept som alla goda krafter
girna skriver under pa. Men vigen till framgang finns i de specifika
och ménga ginger unika kompetenser och forutsittningar som bést
definieras lokalt — och som maste omsittas i forslag pd mer konkret
nivd, pd en lang rad politikomraden.

Kring statligt stod till FoU gér det oftast att finna politisk majoritet;
dérfor forekommer sddant i ménga linder. Som vi redan havdat dr dock
effekterna av sddana dtgirder sillan nagot att skriva hem om. En rad
oversikter och utvdrderingar av FoU-stdd finns numera att tillga, dari-
bland en ny svensk analys som sérskilt skrivits infor den kommande
forskningspropositionen (Bager-Sjogren 2011b, 2012). En allmin slut-
sats dr att statligt stod till foretagens FoU visserligen fir foretagen att
satsa mer pad FoU — men att de verkligt intressanta foljdeffekterna pa
innovationer och tillvixt dr blandade. I ndgra linder, som Norge och
Nederlidnderna, finns indikationer pé att innovationsverksamheten
okat ndgot, men samtidigt har stodet fort med sig administrativa kost-
nader. Dessutom finns tecken pa att foretagen forhaller sig taktiskt
till stodet: de 6kar FoU-nivan precis sa mycket att de kan krama ut
maximalt stdd. EU-kommissionen menar dock att FoU-investeringar
ger tydliga effekter pa utvecklingen av patent. Ndr det giller valet av
stodform tyder mycket pa att skattesubventioner d4r mindre kostsamt
for att nd dithidn dn rena subventioner direkt till foretagen. Tabell 2
sammanfattar for- och nackdelar med subventioner respektive skatte-
lattnader.

89. Se Larsson (2012) for en kortfattad diskussion om dessa strategier.
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FoU-stod kan ha bade for- och nackdelar
Tabell 2. Effekter av FoU-stod.

Direkta FoU-subventioner Skatteincitament

Kan i basta fall allokeras dar den De ar marknadsbaserade, staten
samhallsekonomiska avkastningen | behdver inte férséka “plocka vinnarna”
Overstiger den privata avkastningen | (vilket &r svart).

som mest. Foretagen och marknaden ar battre
skickade att allokera investeringar

an staten.

Mest [amplig om osakerheten kring | Mest lamplig for att uppmuntra

investeringen ar stor och det ar tillampad FoU och dar produkten/

langt tills produkten/teknologin teknologin kan nd marknaden pa

nar marknaden. relativt kort tid.

Storre budgetkontroll. Mer forutsagbara for foretagen.
Nar fler foretag.

Lagre administrativa kostnader jamfort
med direkta FoU-subventioner.
Hog tillganglighet.

Kiilla: Guellec och van Pottelsberghe (2003) och OECD (2010a).

Skattereduktioner ir i denna jamforelse samhillsekonomiskt att foredra
framfor direkta subventioner. Men internationella jimforande studier
tyder likvil inte pad nagot tydligt empiriskt samband mellan FoU-inten-
sitet och nivé pd skatteincitamenten; for vissa perioder tycks sambandet
till och med vara negativt.”” Ocksa over tid saknas sikerstillda samband;
det gar alltsé inte att med sikerhet visa att okade skattereduktioner har
lett till 6kade FoU-satsningar i foretagen.

Aven i Sverige dr erfarenheterna blandade. P4 1970-talet fanns ett
riktat FoU-avdrag, som innebar att foretag som satsade pa FoU kunde
fa reducerad foretagsskatt. Syftet var att 6ka FoU-insatserna, men ut-
formningen av stodet var sadant att det f6ll ut forst Iangt efter besluten.
Resultaten pé FoU-verksamheten blev ddrfor forsumbara — och nagon

90. OECD (2008a) har dock funnit att skatteincitament har en liten men signifikant effekt
pé totalfaktorproduktiviteten.
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effekt pa innovationer gick darfor inte heller att konstatera.”" Eftersom
stodet minskade skatteintdkterna utan att ge avsett resultat drogs det in.

Inom EU ir generella statsstod pa papperet forbjudna pé den inre
marknaden. And4 finns en uppsjo av nationella subventioner till FoU.
Skilet dr att EU:s Lissabonstrategi lyfter fram FoU som ett medel att
oka produktivitet och tillvixt. Floran av nationella stodsystem ses
dock inte med helt blida 6gon av Kommissionen, sirskilt inte nir de
leder till okad komplexitet i de olika nationella systemen f6r foretags-
beskattning. Som framgétt ovan dr denna form av skattekonkurrens
svér att helt undvika; s gott som alla linder dgnar sig &t den (liksom,
for ovrigt, amerikanska delstater). Vi landar dédrfor ndgot motvilligt
i slutsatsen att begrinsade subventioner till FoU kan vara ett medel
i innovationspolitiken. Men vért huvudbudskap &r att politiken bor
vara vil avvdgd mellan olika politikomraden, att subventionsinslagen
bor vara sma och att strategin som helhet maste vara mycket bredare.

Inte bara nyféretagande eller smaforetag

Avgorande for omvandlingen av FoU till produktion och vilstdnd &r
att nya och vixande foretag uppstar, vilket forutsitter goda betingelser
for ett innovativt entreprenorskap. En politik som gynnar innovativt
entreprenorskap har alltfor ofta likstdllts med en politik som gynnar
smd- och nyforetagande.”” Analysen i tidigare kapitel gor klart att ett
sddant synsitt dr for snavt; istillet bor fokus ligga pd mer generellt ver-
kande atgirder som underlittar en dynamisk anpassning av s ménga
foretag som mojligt och av alla branscher. Detta for ekonomin som hel-
het till nya konkurrensforutsittningar, det vill siga politikatgirder som
uppmuntrar till entreprendriella experiment och foretagstillvixt i hela
ekonomin.

Politiken boér uppmuntra fornyelse och tillvixt oavsett om utveck-
lingen sker i nystartade foretag eller i redan etablerade — storre eller
mindre — foretag. De entreprendriella initiativen i vissa foretag utsitter

91. Hall och van Reenen (2000).
92. Ofta kallat SME-politik; se till exempel Lundstrom och Stevenson (2005).
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dessutom existerande foretag for ny konkurrens som i sin tur kréver
anpassningar och rationaliseringar eller, fér dem som inte klarar situa-
tionen, nedldggning. Nar politikens mal blir att underlitta att foretag
av hog kvalitet kan vixa snabbt forskjuts fokus fran att uppmuntra att
nya foretag etableras till att skapa ett sammanhingande ramverk som
ber6r ett stort antal politikomrdden och grundliggande institutioner.
En sddan politik bér uppmuntra (enligt Holzl 2010):

...att en heterogen grupp entreprenorer genererar nya idéer och
projekt [i nya eller etablerade foretag] och mobiliserar produk-
tiva resurser genom att stirka samhéllets hogutbildade arbets-
kraft och dess formdga att generera ny kunskap...Den bor ocksd
sikerstilla att konkurrensen pa marknaden inte 4r snedvridande,
sd att sma och nya foretag kan konkurrera pd lika villkor med
storre foretag och att dverforingen av resurser fran lagproduktiva
till hogproduktiva, snabbvixande foretag underlittas.

Gasellernas betydelse

Dé foretag jamfors visar sig, foga forvanande, skillnaderna vara stora nir
det giller élder, storlek, tillvixtambitioner, [onsamhet och tillvixttakt.
Smaforetagsforskaren David Birch myntade begreppet “gaseller” f6r 30
ar sedan och med detta avsag han en mindre grupp foretag som ska-
par huvuddelen av alla nya jobb i ekonomin. Henrekson och Johansson
(2010) finner i en genomgang av tillgingliga studier om snabbvixande
foretag att:

* De sma foretagen idr overrepresenterade bland gasellerna, men
snabbvixande foretag forekommer i alla storleksklasser.

® De storre bland snabbvixarna har stor betydelse for jobbskapandet

i ekonomin som helhet och en liten grupp av stora snabbvixare —
ibland kallade supergaseller — 4r sarskilt viktiga.
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® De snabbvixande foretagen inklusive supergasellerna dr oftast
yngre dn genomsnittet och de dr Gverrepresenterade i nya och
snabbt vixande branscher med manga nyetableringar.

® Unga och sma snabbvixande foretag vixer organiskt i hogre grad
an storre och dldre snabbvixare och bidrar dirfor mer till jobb-
skapandet netto i ekonomin.

® Snabbvixande foretag finns i alla branscher. De ér inte dverrepre-
senterade i hogteknologiska branscher men forefaller sirskilt van-
liga i tjanstebranscher.

Snabbvixande foretag dr saledes en helt central komponent for att nd
god tillvixt och det giller sdrskilt de foretag som borjar vixa snabbt re-
dan som smé och unga.” En viktig slutsats av detta dr att innovations-
och entreprendrspolitiken bor vara inriktad pd generella atgarder. I
stillet for att skilja ut och underlitta for nystartade foretag i storsta all-
minhet blir uppgiften att skapa en allmin milj6 dér potentiellt snabb-
vixande foretag kan vidareutvecklas. Detta innebdr en politik som pre-
mierar utbildning, kunskapsoverforing, konkurrenstryck, drivkrafter
for entreprendrer med mera. S 1t oss i resten av detta kapitel beskriva
hur en sddan bred innovationspolitik ser ut.

Utbildningssystemet

Vér strategi har som ndmnts tvd huvudben. For det forsta att bygga upp
kunskap och att se till att denna nar kritisk massa. For det andra att
sprida och kommersialisera kunskap. En naturlig startpunkt for policy-

93. Ett matt pd benidgenheten for nya och mindre foretag att vixa sig stora dr hur snabb
férandringen 4r bland de allra storsta foretagen. Omsittningen bland de 500 storsta i USA
(Fortune 500) har accelererat. Det brukade ta 15 till 20 ar att ersitta en tredjedel av dessa,
medan det pd senare dr inte tagit mer 4n fem till sju dr (Baumol med flera 2007). Redan
Jagrén (1988) visade att den aggregerade tillvixten i Sverige drevs av négra f snabbvixande
foretag.
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forslagen dr det forsta benet: att bygga kunskap. Forutsittningen for den
kunskapsspridning som vi framhallit som sé viktig, 4r att medborgarna
faktiskt har vissa kunskaper och kan ta till sig andras kunskaper. Manni-
skor ska dels ha egen grundkompetens, dels kunna ta till sig nyheter frén
andra.

Tyvirr tycks dtminstone den forsta delen av denna kravprofil pa
svensk utbildning inte lingre uppfyllas sdrskilt vil. Samstimmiga ut-
redningar pekar pa tilltagande problem i den svenska skolan — inte
overallt, men pa alltfor ménga stillen: 1ag kvalitet, 1g lasforstaelse, sva-
ga matematikkunskaper och alltfor ofta déliga lirare. Néstan var fjiarde
elev saknar fullstindiga betyg, sdvil fran grundskola som fran gym-
nasium. I internationella jaimforelser (sdésom PISA och TIMSS) har
Sverige sjunkit langt bakom de ledande. Skilet dr bade att de svenska
resultaten forsamrats i absoluta tal och att flera andra lander forbattrat
sina prestationer. Ldg status och sinkta relativloner for lararyrket gor
att skolan inte drar till sig sa bra utbildare som den borde.*

Svag grundutbildning spiller direkt over till hogskolorna. Studen-
terna har otillrickliga grundkunskaper, vilket leder till svarigheter att
tillgodogora sig kunskapsstoff och undervisning pé en internationellt
sett godtagbar nivd. Genomstromningstiden &r lang. Intresset for na-
turvetenskap ér svagt (delvis till foljd av svag matematikkompetens fran
tidigare stadier) och antalet utexaminerande ingenjorer saledes lagt.

Diélig utbildning forsvérar ocksa rekryteringen till arbetsmarknaden.
Under den senaste konjunkturcykeln misslyckades svenska foretag med
rekrytering i ungefir ett fall av fem — oavsett konjunkturlaget (Svenskt
Niringsliv 2012). Brist pd kompetens anges av foretagen vara det i sdr-
klass viktigaste skilet till att de misslyckas rekrytera. Sirskilt svart hade
de att finna ingenjorer. Anmérkningsvirt dr att de unga, som borde ha
den mest aktuella och basta utbildningen, har sérskilt svart att finna jobb.
Sverige har en i internationell jamforelse hog ungdomsarbetsloshet.

Var slutsats dr att kompetensnivan inom savil grundutbildning
som hogre utbildning bor hojas kraftigt. Detta 4r ett omrdde som de-

94. Aman (2011) ger en uttémmande sammanstillning av kunskapsliget.
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batterats om och om och om igen under senare ar. Vi tror inte att vi har
ndgra egna omvilvande insikter just hér, utan vill bara silla oss till den
starka och viaxande kor av rgster som vill se genomgripande reformer.
Bland de forslag som rests och som vi instimmer i kan ndmnas kvali-
tetsmal for svenska elevers ranking och prestation inom PISA-systemet,
larlingsutbildningar for att motverka utslagning av de elever som inte ér
motiverade for hogre teoretiska studier, bittre samverkan skola—narings-
liv — och framfor allt en rejil forbattring av ldrarnas utbildning, status
och loneldge. Sarskilt viktigt dr att stdrka rektorernas roll som ledare.

Universitetens roll

Svensk FoU ér fortfarande hog i forhéllande till BNP, 3,4 procent 2010.
Men trenden dr sjunkande och dven de offentliga satsningarna har
minskat. Drygt tva tredjedelar 4r privat, en knapp tredjedel statlig. De
statliga satsningarna &r lagst i Norden med 0,8 procent av BNP, det vill
sdga klart ldgre dn malet pa 1 procent. Vad avser den statligt finansie-
rade forskningen pd universiteten har Sverige tidigare haft ndgra fa
internationellt framgangsrika spetsutbildningar och forskningscentra,
framst i medicin och teknik. Men under senare &r har de sjunkit i de
internationella rankinglistorna. Sverige har inte lingre ndgot forsk-
ningsinstitut eller universitet som kan sigas tillhora de virldsledande,
mojligen med undantag for Karolinska Institutet pd det medicinska
omradet. USA bevarar sin ledande stillning gentemot de framstor-
mande tillvixtlinderna, med enorma satsningar bade finansiellt och
personellt. Indien och Kina forvintas fordubbla sin andel av virldens
FoU de kommande tio aren. Flera av de "nya” forskarnationerna, sdsom
just Kina och Indien, har ocksa en tydligare inriktning mot tillimpad
och behovsmotiverad FoU inom teknik, IT och materialvetenskap dn
de ”gamla” forskningsnationerna — vilket kan tdnkas forstirka deras
framsteg inom filt som ir relevanta for den internationellt konkur-
rensutsatta sektorn.”

95. McKinsey (2012).
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Med sé stora och snabbvixande konkurrenter mdste ett litet land
som Sverige satsa ritt. Men ett svenskt problem ér att resurserna &r allt-
for utsmetade. I stillet for koncentration till stora forskningsuniversitet
dar kritisk massa kan skapas har ménga smé hogskolor fétt dela pa forsk-
ningsresurser. Ett system som i hogre grad bygger pd att forskningsmedel
fordelas utifrdn kvalitetskriterier skulle — tillsammans med den mojlighet
till specialisering som foljer av storre autonomi — leda till att skapa forsk-
nings- och innovationskritisk massa.
Den svenska organisationen for universitetsforskning tycks ocksa
vara stelare 4n den amerikanska. I Sverige 4r det vanliga att forskare som
tagit sin grundexamen fortsitter pd samma hogskola dd
de gér vidare till forskarutbildningen. I véirldens ledande =~ Med sd stora och snabb-
forskningsnation, USA, dr detta inte alls lika vanligt.  vixande konkurrenter
De stora universiteten kraver i princip alltid byte av  miudste ett litet land som
institution efter avlagd doktorsexamen — vilket anses  Sverige satsa riitt.
stimulera kreativiteten. Bo Rothstein menar att detta  Men ett svenskt problem
hinger samman med att svenska forskare tenderar att  dr att resurserna dr
fortsitta verka inom samma tradition och till och med  alltfor utsmetade.
pd samma institution som sina handledare — medan
traditionen i USA snarare dr att de yngre forskarna utmanar de dldre.”
USA:s ledande universitet kidnnetecknas ocksé av en intensiv verksam-
het med manga avknoppningar (spinoffs) och tita kontakter med det
lokala niringslivet — samt av mycket storre mojligheter for invandrade
forskare och entreprenorer. Enligt uppgift grundas ndrmare hilften av
de nystartade foretagen i Silicon Valley av immigranter.”
Med vér syn att bdde kunskapsuppbyggnad och kunskapsover-
foring dr viktiga blir samverkan med niringslivet central. En sadan
kan ta sig médnga olika uttryck, sisom avknoppningar, samverkan i
forskarbyar och fler adjungerade professurer. Men i Sverige har andelen
statligt finansierad behovsstyrd forskning som styrs i samrdd med in-

96. Se Rothstein (2009) for en mer djupgdende diskussion kring flera av de faktorer som
sannolikt ligger bakom den i manga fall bristande innovativiteten pé svenska universitet. Se
ocksé Andersson och Thulin (2008).

97. Saxenian (2002).
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dustrin minskat sedan 1990-talet.”® I den sé kallade kunskapstriangeln
— forskning, utbildning och innovation — bor storre vikt liggas vid inno-
vation. Autonomireformen fran 2009 tilliter universiteten att profilera
forskning och utbildning mer — men didremot inte sina innovationssystem.
Vi menar att detta dr en brist och anser att universiteten bor dga och ut-
veckla sina egna innovationsprocesser. Regler som hindrar universiteten
att utveckla sina holdingbolag bor undanrojas. Rorligheten mellan olika
akademiska miljéer och mellan akademi och naringsliv bor forbittras.

Vi anser ocksa att forskningsresurser bor fordelas efter kvalitets-
och innovationskriterier samt att tidshorisonten i forskningspolitiken
bor forlangas. I dag stricker den sig vanligen fyra till fem &r framat.
Men forskning — for att inte tala om kommersialisering av forskning
— kréver ofta betydligt lingre tid. En avsiktsdeklaration rorande forsk-
ningssatsningar i ett lingre perspektiv — tio till tolv &r — skulle skapa
storre forutsagbarhet och fortroende.

Privat FoU

FoU sker i stor skala ocksd i de privata foretagen, i pengar riknat mer
dn dubbelt s& mycket som vid universiteten. Foretagen stir ocksa in-
for hardare press att kommersialisera sina resultat 4n vad hogskolorna
gor. Sverige har stolta traditioner, inte minst inom medicinsk-teknisk
FoU. Men under senare dr har firre kommersiellt lyckosamma pro-
dukter tagits fram. Antalet nya patent av svenska sokande forefaller ha
sjunkit, &ven om bilden inte dr entydig.” En stor del av de svenska FoU-

98. McKinsey (2012).

99. Antalet beviljade paten per &r hos Patent- och registreringsverket med svenska s6-
kande 14g i genomsnitt pa runt 2000 de forsta fem dren under 2000-talet. Genomsnittet har
halverats de senaste fem &ren och ar 2011 beviljade Patent- och registreringsverket 841 patent,
vilket kan jimféras med toppéret 2004 da antalet var 2485 (http://www.prv.se/Patent/Sta-
tistik/Arsstatistik/). A andra sidan har det totala antalet svenska patentansokningar hos Eu-
ropean Patent Office (EPO) 6kat under 2000-talet, dock minskade antalet hogteknologiska
patentansokningar till EPO med nistan 30 procent mellan 2003 och 2008. Antalet svenska
patent som beviljades av US Patent and Trademark Office {61l med ca 70 procent fran ar 2000
till 200s. (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Patent_
applications_to_the_EPO_and_patents_granted_by_the_USPTO,_2000-2008.png&filetime
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investeringarna sker inom ett fatal stora svenska koncerner, vilka ofta har
FoU-centra utanfor Sverige och som konkurrerar om de interna inves-
teringarna. Firre forskarresurser har under senare ar forlagts till Sverige.
Nya resurser har i 6kad utstrickning hamnat i andra linder; i nigra fall
har svenska FoU-centra till och med lagts ned eller flyttats ut. Utflytt-
ningen av AstraZenecas tva stora svenska forskningscentra, forst i Lund
och direfter i Sodertilje, indikerar att den svenska medicinsk-tekniska
forskningen inte lingre havdar sig vl i den internationella konkurrensen.

Flera olika skl har framhallits. Ett 4r att svenska foretag inte lyckats
hivda sig tillrdckligt vl i nitverksbaserad forskning, dér foretag i 6kad
utstrackning mdste forvirva idéer, uppfinningar och materiella tillgdngar
frdn andra foretag eller utlindska universitet. Denna utveckling sker allt
mer i grinslandet mellan produkter, tjanster och affirsmodeller.'” Det
vanligaste ekonomiska skilet dr brist pd kompetenta inhemska forskare
— hdr 4r vi tillbaka till problemet med den bristfilliga utbildningen —
och kombinationen av laga forskarloner och hoga inkomstskatter. Liga
loner efter skatt gor det vidare svart att attrahera internationellt ledande
forskare. Ska utlindska forskare lockas hit maste deras lon fore skatt
liggas mycket hogt.

Vi har redan tidigare uttryckt vér skepsis till okade statliga FoU-
subventioner. Denna skepsis forstiarks av den ovan beskrivna problem-
bilden. Uppgiften blir inte att tillfora ytterligare medel till ett system
som inte fungerar sarskilt val. I stillet menar vi att sjdlva systemet bor
forindras. De viktigaste dtgirderna ligger inom skattesystemet; i de
avsnitt som foljer hdr nedan for vi fram en rad forslag som har di-
rekta och indirekta effekter ocksd pa niringslivets FoU. Vi vill dock
redan hir hivda att sinkt expertskatt kan locka hit fler internationella
toppforskare. Flera av de virldsledande institutionerna far ocksd hoga
andelar av sina intikter frdn donationer. Sverige har dnnu inte pd lik-
nande sitt uppmuntrat detta.

stamp=20111201153523). Martinsson och L66f (2010) dokumenterar ocksa en nedgang i fore-
tagens patentaktivitet, sdrskilt i foretag med lidgre soliditet. Ejermo (2010) hdvdar att paten-
tens kvalitet 6kat, men de data han stoder sig pé avser 1990-talet.

100. McKinsey (2012).
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Beskattning av dgande och olika
finansieringsformer

Ekonomins viktigaste forindringsagenter — entreprendrerna — har
olika bevekelsegrunder, men pengar och avkastning pd det egna arbetet
och eventuellt foretagande édr ofornekliga drivkrafter.®! Inte minst ka-
naliseras inkomst fran ett framgéngsrikt entreprendrskap ofta i form
av att dgarandelar i ett eget foretag stiger i virde.

Fram till 1991 missgynnade det svenska skattesystemet nya, sma
foretag, medan savil stora foretag som institutionellt dgande gynnades.
Under ling tid fanns en extrem skillnad i beskattning beroende pé typ
av dgare och finansieringssitt: skuldsittning var den mest gynnade
finansieringsformen och nyemission den minst gynnade. Hushdll métte
betydligt hogre skatter dn andra dgare; under ett kvarts sekel, frin mitten
av 1960-talet och fram till 1991, 6versteg den reala beskattningen av ett
framgéngsrikt foretag dgt av en individ hela tiden 100 procent. Detta var
delvis ett utflode av en samhaillssyn som stravade efter “kapitalism utan
kapitalister”.

Beskattningen av en tankt investering som antas ge en real avkastning
pé tio procent for valda dr under de senaste 50 aren anges i Tabell 3. Dir
framgar de stora skillnaderna i real skattebelastning.'® Skattereformen
1991 innebar en betydande utjgmning av skattebelastningen mellan olika
dgar- och finansieringsformer, men institutionellt dgande och skuld-
finansiering ér fortfarande gynnade, om 4n i mindre grad. For mindre
foretag och foretag som lyder under de sd kallade fimansbolagsreglerna,
ofta kallade 3:12-reglerna, giller ocksa att den tillitna, utdelningsbara,
avkastningen sattes ldgt jamfort med de avkastningskrav som en ge-
nomsnittlig foretagare i praktiken arbetar med, och utomordentligt lagt
jamfort med den avkastning som blir resultatet av ett framgéngsrikt en-

101. Henrekson och Sanandaji (2011) samt Berglann med flera (2009).

102. Hogt formogenhetsskatteuttag pd bolagskapital och arvsskatter som gjorde genera-
tionsskiften nast intill omgjliga att genomféra (Du Rietz 2002) bidrog ocksa till 1ag lonsamhet
pé entreprendrsanstrangningar.
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treprendrskap.'® Avkastning utdver denna nivd kom att lonebeskattas.'™

P4 senare dr har 3:12-reglerna reformerats flera ganger och 4r nume-
ra mycket formanliga for vissa aktorer.'® Det finns utrymme for utdel-
ningar till en skattesats pa 20 procent, dels fér mindre aktiebolag, dels
for aktiebolag med stora lonesummor. I dag skulle sannolikt skatte-
belastningen pé fimansigda aktiebolag totalt sett 6ka om 3:12-reglerna
togs bort. Men reglerna dr komplexa och det &r svart for den som star
utanfor att forstd hur formanliga reglerna numera &r. Trots forbatt-
ringarna kan de dérfor, paradoxalt nog, fortfarande verka avskrickande.
Fa och enkla — och littbegripliga — regler bor vara ett mal i sig. Reglerna
ar ocksa avsevirt mindre generdsa for deldgare i FoU-intensiva foretag
med liten 16nesumma men hogt marknadsvirde. I det fallet blir ofta
deldgarna i hog grad lonebeskattade vid en tidig forsiljning.

Vi anser att missgynnandet av eget kapital jamfort med ldnat kapital
bor upphora. Innovationer innebar som framhallits i tidigare kapitel
hog risk, ofta genuin osikerhet dar riskerna 6ver huvud taget inte kan
kvantifieras. D4 blir lanat kapital inget fullgott alternativ. Fimansbolag
som grupp dr idag formdnligt beskattade, men beskattningen bor bli
mer transparent och enkel. Globaliseringsradet har lagt forslag som kan
utgora grund for den fortsatta diskussionen. Kapitalvinster bor dven vid
mindre forsdljningar vara mer forménligt beskattade for att stimulera
till uppbyggnad av kunskapsbaserade foretag. Skattemdssig neutra-
litet bor rdda mellan utveckling i egen regi och forsiljning for att inte
skattereglerna ska motverka vidareforsiljning till béttre limpade dgare.

103. Summers (1987) fann att avkastningskravet efter skatt i 200 amerikanska stor-
bolag varierade mellan 8 och 30 procent och att genomsnittet var 17 procent i ett lige dar
den nominella rintan efter skatt 1dg pa fyra procent och den reala 1dg nira noll. Moderna
riskkapitalbolag brukar ange att de arbetar med ett nominellt avkastningskrav fore skatt pa i
storleksordningen 25-30 procent per 4r.

104. I sju av EU-linderna ir reavinstskatten noll vid forsiljning av langsiktiga aktie-
innehav. Detsamma giller dven i bland annat Indien, Kina, Sydkorea, Island och Schweiz
(Carroll och Prante 2012).

105. http://www.skatteverket.se/fordigsomar/foretagare/delagareifamansforetag.4.1cf571601
16817B9766800074.html.
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Hushall &r en missgynnad dgarkategori

Tabell 3. Effektiva marginalskatter for olika kombinationer av dgare
och finansiering i Sverige, valda ar 1960—2010. (Procent)

Skuld- - ARterinv.
finansiering Nyemission vinster
1960
Hushall 27,2 92,7 48,2
Skattebefriade institutioner -32,2 31,4 31,2
Forsakringsbolag 21,7 41,6 34,0
1980
Hushall 58,2 136,6 51,9
Skattebefriade institutioner -83,4 -11,6 11,2
Forsakringsbolag -54,9 38,4 28,7
1991
Hushall 31,3 62,0 54,6
Skattebefriade institutioner -10,0 73 20,4
Forsakringsbolag 14,0 33,5 32,0
2010
Hushall 22,9 48,1 32,7
Skattebefriade institutioner -1,2 23,2 23,1
Forsakringsbolag 18,2 44,6 42,6

Anm.: Den effektiva marginalskatten dr berdknad under antagandet om en real avkastning
fore skatt pa tio procent. En negativ siffra betyder att den reala avkastningen efter skatt ar
hogre dn fore skatt. Den faktiska inflationen vid olika tidpunkter spelar roll for utfallet. Se vi-
dare Sodersten (1984, 1993) och Davis och Henrekson (1997). Formogenhetsskatten péa ono-
terade aktier avskaffades 1992 och for alla tillgdngar 2008.

Kiilla: Sodersten (1984, 1993) och nyare berdkningar av Jan Sodersten.
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Beskattning av andra entreprendrsinsatser

Diskussionen ovan ror fraimst finansiella investerare. Men atskilliga
andra dr involverade. Figur 11 i kapitel 3 beskrev centrala faser i ett fre-
tags utveckling. Ett nystartat foretag som bygger pd en unik idé startas
i normalfallet av en eller ett fatal grundare med en egen affirsidé. For
att bygga upp ett framgangsrikt och snabbvixande foretag krivs ocksa
kompetent arbetskraft, och en del av entreprenorsfunktionen utfors
i praktiken av anstillda som saknar deldgarskap i foretaget. Skatte-
belastningen pé arbetsinkomster har varit mycket hog i Sverige un-
der hela efterkrigstiden. Trots alla skattereformer 4r marginalskatten
inklusive icke formédnsgrundande sociala avgifter pd hogre inkomster
fortfarande ca 67 procent.

Av forra kapitlet framgick att personaloptioner skulle
kunna anvindas for att stimulera anstillda att bli mer  Dirfor finns i
entreprenoriella och belona deras entreprendrsanstrang- — Sverige inga incitament
ningar. Dessa instrument dr dock hogt beskattade i for grundare och andra
Sverige. Om optioner knyts till anstillningen och har en  nyckelpersoner att
tidsmaissig inldsning dr avkastningen alltid l6nebeskattad  acceptera att arbeta
(och ldggs dessutom ovanpa den vanliga inkomsten, vilket  till ldigre [6n i utbyte
i praktiken betyder hogsta marginalskatt). Darutover be-  mot framtida dgar-
lastas foretaget med lagstadgade sociala avgifter. Forutom  andelar, optioner.
att dessa skatter dramatiskt minskar den framtida avkast-
ningen och dirigenom forsvagar incitamenten skapar de kassaflodes-
problem. Som visats i tidigare forskning &dr uthalligt innovativa foretag
beroende av antingen starka kassafloden eller ett stort eget kapital.'®
Entreprenoriella bolag har ofta svaga kassafloden tidigt i livscykeln, ett
problem som forvirras om skattesystemet stipulerar att dessa skatter ska
betalas tidigt. Om de som erhallit optioner r framgdngsrika kommer de
i Sverige att fa en total skattebelastning pa ca 67 procent (marginalskatt
pd ca 56 procent plus lagstadgade sociala avgifter). Det kan jamforas
med maximalt 15 procent i USA, dér heller ingen skatt utgdr vare sig for
foretaget eller for individen forran aktierna siljs. Darfor finns i Sverige

106. Martinsson och Loof (2010).
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inga incitament f6r grundare och andra nyckelpersoner att acceptera att
arbeta till lgre 16n 1 utbyte mot framtida dgarandelar (optioner). Detta
medfor att en viktig mekanism for att halla nere kostnaderna i bérjan av
ett foretags livscykel inte kan utnyttjas.

Kapitalbeskattning av vinster pd optioner kan erhéllas om medar-
betarna koper dem till marknadspris. Detta har dock flera nackdelar.
En &r att de externa investerarna da inte kan sluta effektiva avtal dir
optionstilldelningen knyts till anstdllningen. Ddrmed finns hela tiden
risken att de nyckelmedarbetare man vill knyta till sig limnar for tidigt,
exempelvis i samband med att foretaget erhller en hog virdering nir
en ny finansieringsrunda genomfors i ett formanligt marknadsldge. Att
kopa optioner till marknadspris innebar dé ett hogt risktagande och ér
i ménga fall omojligt, eftersom medarbetarna saknar tillracklig egen
formogenhet for att kunna genomfora kopet.'””

Med de svenska skattereglerna dr det enda sittet for grundaren/
grundarna att fa en 1g kapitalbeskattning (pa hela eller storre delen av
reavinsten) att, sd snart externa dgare kommer in, silja hela foretaget
och limna helt och héllet.'® I det fallet uppnds inte det som sd ofta vi-
sat sig avgorande for att bygga ett virdefullt foretag, namligen ett avtal
dér entreprenoren och andra birare av nyckelkompetenser har starka
incitament att bygga kapitalvirden just genom att de garanteras en
framtida dgarandel i foretaget utan att for den skull sjilva behova ta pa
sig hela den finansiella risken. Sjalvfallet bortfaller ocksd mojligheten

107. Dagens regler berdknar optionens virde pé basis av det investerande VC-bolagets vir-
dering av den underliggande aktien. Detta innebir i sig en for hog virdering, eftersom VC-
bolaget dger en portfolj av bolag och dirfér genom diversifiering kan minska sin risk medan
medarbetaren redan har hela sitt humankapital investerat i foretaget.

108. I princip lonebeskattas arbetstagaren alltid for avkastningen. Detta giller oavsett om
det finns forbehdll sasom att incitamentsprogrammet forfaller om anstéillningen upphor,
om det inte kan 6verldtas och om det inte kan utnyttjas forrdn efter viss intjanandetid. Li-
kasa giller for personaloptioner att beskattning sker nir optionen loses in i aktier och inte
nir aktierna slutligen avyttras, vilket kan leda till stora skattebetalningar och ett stort risk-
tagande for formanstagaren. I det fall dd beskattning utldsts vid optionslosen, men sedan en
forlust uppstétt da aktierna avyttrats sker ingen aterbetalning av tidigare betald skatt vid tid-
punkten for optionslosen. Se Henrekson och Sanandaji (2012) och Skatteverkets webbplats:
http://www.skatteverket.se/privat/skatter/arbeteinkomst/formaner/incitamentsprogram.4.6
1589F801118¢cb2b7b280008449.html (2012-04-02).
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till etappvis finansiering och de fordelar detta medfor genom ménga
tillfallen att utvdrdera resultaten. I stillet blir den initiala investeringen
desto storre, vilket okar kraven pd tillvixt och avkastning. Dessutom
okar risken och de lopande kostnaderna genom att grundaren lim-
nat verksamheten och nyckelmedarbetare kraver en hogre lopande
ersittning i form av 16n nir optionsinstrumentet inte kan anvdndas.

Om grundaren blir kvar kommer denne i stillet att behalla kon-
trollen under foretagets utveckling fram till en borsnotering eller trade
sale. Externa dgare kan séledes inte ta kontroll ver bolaget och samti-
digt behélla grundaren och andra nyckelmedarbetare i bolaget sa linge
detta dr gynnsamt for bolagets utveckling. Som vi visat dr detta mojligt
i USA genom att grundaren erhéller optioner som aterigen kan gora
denne till huvudégare under forutsittning att bolaget utvecklats i en-
lighet med affirsplanen (som kan ha reviderats under resans gang).
De svenska reglerna okar de externa dgarnas risk och minskar deras
drivkrafter att engagera sig i foretagets ledning.

Att skatteregler blockerar framvixten av effektiva avtal mellan
grundare och nyckelpersoner & ena sidan och externa finansidrer
andra sidan syns i att den svenska VC-marknaden dr mycket liten i for-
hallande till utkopsmarknaden. Tillsammans med Storbritannien har
Sverige Europas storsta utkopsbolagssektor.!” Denna stora skillnad
mellan utkops- och VC-bolagens tillvixt och avkastning'!® dr helt i linje
med vad vi bor forvinta oss utifrdn den njugga skattebehandlingen av
optioner — i Sverige dr det ndst intill omojligt for externa investerare
i nystartade tillvixtforetag att sluta effektiva avtal med grundare och
andra nyckelmedarbetare.

Vi foreslar dirfor att vinster péd aktieoptioner (och konvertibler)
knutna till anstillningen bor beskattas som kapitalinkomst och inte
heller beldggas med sociala avgifter. Hur hog skattesatsen bor vara ar en
dppen friaga, men da tilldelningen sker i onoterade bolag anser vi 30 pro-
cent vara en rimlig skattesats. Eftersom 30 procent dr den skattesats som
idag tillimpas for storre reavinster i 3:12-bolag kan den vara riktpunkt

109. For en jimforelse med Europa hénvisas till Tag (2012).
110. Soderblom (2012).
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for skatteuttaget dven pa optionsvinster hos anstillda i dessa bolag. Ett
villkor om inldsning under en viss tid (till exempel > 3 &r) bor stillas for
att denna lagre skattesats ska vara tillimplig.

Humankapitalets lonsamhet

Med hoga skatter pa arbete blir det svarare for en effektiv och vit
tjanstesektor att framgangsrikt konkurrera med det obetalda egen-
arbetet. Lonsamma marknadstransaktioner blockeras, eftersom hoga
skatter leder till en ineffektiv allokering av arbetstid mellan olika ar-
betsuppgifter. Effektiva vita arbeten konkurreras ut av ineffektiva
svarta. Utover dessa statiska effekter kommer atminstone tre olika dy-
namiska effekter att ge en negativ inverkan pa tillvixten:

* En mindre omfattande specialisering av arbetskraften minskar
produktiviteten eftersom en del av inldrningseffekterna uteblir.

* De minskade mojligheterna till specialisering av arbetskraften
kommer att forsvaga drivkrafterna att investera i specialiserat hu-
mankapital, det vill sdga att genom utbildning (eller kompetens-
utveckling i jobbet) forvirva en viss firdighet.'!

¢ Innovationsincitamenten blir svagare nir specialiseringsgraden ar
ldgre, eftersom en innovation ger ldgre avkastning ju mindre andel
av den totala arbetstiden som dgnas &t verksamheten dir innova-
tionen anviands. Médnga av dessa innovationer handlar ocksd om
att bygga upp organisationskapital med syfte att sinka kostnaderna
for att samordna ett stort antal hogt specialiserade medarbetare.'?

111. Rosen (1983).
112. Becker och Murphy (1992).
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Hoga skatter blockerar dirmed stora delar av tjanstesektorn for entre-
prenoriell affirsutveckling. Detta dr ett stort bekymmer — i synner-
het mot bakgrund av vad som ovan sagts om Baumols sjuka. Uppe-
mot hilften av allt arbete ligger fortfarande utanfor den yrkesmissiga
sektorn. Nir tjanster tillhandahélls yrkesmissigt uppstar drivkrafter
att investera i nya kunskaper och kapitalutrustning, att utveckla nya
teknologier och bittre kontraktsformer, att skapa mer flexibla orga-
nisationsstrukturer och sd vidare. Hog arbetsbeskattning motverkar
marknadsproduktion av varor och tjanster som &r nira substitut till
hemmaproduktion och minskar utrymmet for en entreprendgriell ex-
pansion in i nya verksamheter som hushéllar med minniskors tid.

Skattekilen f6r en del tjanster har under senare ar visserligen reduce-
rats kraftigt genom inforandet av RUT-avdraget 2007. Varje person kan
kopa hushéllsrelaterade tjanster (stidning, barnpassning, tridgards-
skotsel med mera) for upp till 100 ooo kronor per &r och fa arbetskost-
naden reducerad till hilften via avdrag pa skatten. Med den reduktionen
av skatten riacker det att den professionelle producenten har runt 50
procent hogre produktivitet dn koparen for att det ska lona sig att kopa
tjansten. Ett liknande system finns f6r om- och tillbyggnad av den egna
bostaden (ROT-avdraget). System som dessa dimpar hogskattestatens
himmande effekt pd utvecklingen av den privata tjdnstesektorn.

De stora sinkningarna av skatten pa hushallsnira tjdnster bor pa
sikt fd betydande effekter. Den bild av det obetalda egenarbetet som
ges av Statistiska centralbyrans tidsanvindningsundersokning 2010'"
ar konsistent med en utveckling mot 6kad professionalisering av de
hushallsnéra tjansterna. Sarskilt sldende ar den kraftiga minskningen
av kvinnors obetalda hushallsarbete. Detta har i genomsnitt minskat
med en timma per dag eller 20 procent sedan 1990, medan marknads-
arbetet 6kat med ungefir en halvtimma i genomsnitt.

Arbetsbeskattningen har ocksé sinkts genom jobbskatteavdragen
och genom sinkningar av de sociala avgifterna, sisom en halvering for
ungdomar yngre dn 26 ar, en sinkning frin 24 till 10,2 procent for pen-

113. http://www.scb.se/Pages/PressRelease 319925.aspx (110915).
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siondrer och kraftigt reducerade eller helt slopade avgifter for personer
som varit langtidssjukskrivna eller tidigare haft fértidspension. Restau-
rangmomsen har ocksd sinkts 2012, vilket gor att yrkesmissigt tillagad
mat nu har samma momssats som hemlagad. Dessa sinkningar gor
skattesystemet plottrigare, men medfor ur ett entreprendrsperspektiv
anda sma steg i ritt riktning.

For att ytterligare stimulera till innovationer foresprakar
For att ytterligare  vi en fortsatt sinkning av skatterna pd arbete. Det skulle
stimulera till innova-  ge storre effekter pa arbetsmarknaden, 6ka kompeten-
tioner foresprdakar vi  sen, minska svartarbetet och skidrpa konkurrensen for
en fortsatt sinkning av personliga tjanster. Dessutom skulle skattesystemet bli
skatterna pd arbete.  enklare. I vintan pa en sddan storre skattereform skulle
slopad virnskatt och borttagna sociala avgifter over 7,5
basbelopp (en extra skatt som inte motsvaras av ndgra
férmaner) vara motiverade. Detta skulle sinka den hogsta marginal-

skatten fran 67 procent till 51 procent.

Expertskatten har redan nimnts. Den bor sidnkas och inte relate-
ras till I16nenivd utan till erforderlig kompetens oavsett 1onenivd. Med
dagens regler dr det i stort sett bara hoga chefer (och framstiende
lagidrottare!) som kan fd den ldgre expertskatten — paradoxalt dr det
ytterst ovanligt att framstaende forskare har en sd hog 1on att de kvali-
ficerar sig for "expertskatt’, sirskilt om de dr yngre.'"* I praktiken ér det
sdledes experternas hogsta chefer som gynnas av expertskatten.

Vikten av ett vildesignat skattesystem

Skattesystemets utformning har fundamental betydelse. Om skatteregler-

na inte uppmuntrar till entreprenorskap och aktivt dgande, blir det bade

krangligt och dyrt att fullt ut kompensera for detta med andra atgérder.
Sverige har i grunden relativt gynnsamma forutsittningar for entre-

114. Ar 2012 krivs en minadslon pa minst 88 0oo kr for att komma ifrdga for expertskatt.
Enligt tillginglig 1onestatistik var det bara 0,52 procent av de anstillda som hade en ménads-
16n pé minst 88 000 kr 2010 (baserat pa méanadslonebegreppet i lonestrukturstatistiken).
Killa: John Ekberg, Medlingsinstitutet.
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prenorskap i den kunskapsintensiva sektorn, inte minst tack vare en
hog utbildningsnivd med manga tekniskt/naturvetenskapligt utbil-
dade och tack vare flera globala storforetag aktiva i forskningsintensiva
branscher. Men under senare &r syns tydliga tecken p4 att de svenska
fordelarna eroderas. Vi hdvdar att konkurrensen pa detta omrade, inte
minst frdn Kina och Indien, kommer att skirpas markbart under kom-
mande dr i takt med att utbildningsnivan stiger i dessa linder.

Om skattereglerna inte uppmuntrar entreprendr-
skap och aktivt dgande uppstar brist péd riskkapital.  Om skattereglerna
Man kanske ockséd observerar att det ekonomiska inte uppmuntrar
utbytet av de satsningar som gors pa FoU dar otill-  entreprendrskap och
fredsstillande. Det ligger da ndra till hands att i den  aktivt dgande uppstir
politiska debatten dra slutsatsen att staten bor “gripa  brist pd riskkapital.
in” och oka utbudet av riskkapital, till exempel genom
att via skatteincitament eller regleringar styra placerare att investera
i venture capital-fonder, eller att subventionera utgifter for FoU, till
exempel genom att mer dn 100 procent av utgiften far skrivas av.''> En
sddan slutsats har dock, som vi papekat ovan, svagt empiriskt stod. Det
ar ocksd hogeligen ineffektivt att forst sjositta ett skattesystem som
himmar marknadens utbud av riskkapital och direfter kompensera
dessa brister med ett stodsystem for att med offentliga medel subven-
tionera fram mer kapital.''®

Vér bestimda uppfattning ér att politiken bor vara rakare och mer
effektiv. Om incitamenten utformas s att drivkrafterna till produktiva
entreprendorsinsatser stirks, okar bdde efterfrdgan pd riskkapital och
avkastningen pd FoU-investeringar. Det dr dérfor viktigt att reducera
himmande dgarskatter och andra skatter som paverkar entreprenérers
mojlighet att finna riskkapital.

Entreprentrer som framgdngsrikt driver snabbt vixande foretag

115. Den svaga utvecklingen for VC-finansiering i Sverige har lett till krav pa statliga insatser
i tidiga skeden, bade i form av mjuka lan och som riskkapital. Manga sddana system har ocksd
inférts, men med fa undantag har resultaten av insatserna varit nedsldende (Svensson 2011).

116. Tanken gér till likheterna med den gamla ineffektiva jordbrukspolitiken: forst
subventioneras ett overutbud av dyra jordbruksprodukter fram — varefter hushédllen maste
stottas med sdrskilda matsubventioner for att ha rad att kopa denna dyra produktion.
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i kunskapsintensiva sektorer tenderar att vara ovanligt kompetenta.
Detta inkluderar vanligen en ldng utbildning, kreativitet, hog risk-
tolerans, formdga att leda andra samt industriell erfarenhet. Potentiellt
framgéngsrika entreprendrer dr darfor fa och inte litta att ersitta. De
med storst potential tenderar att ha redan vilbetalda, trygga karridrer
i existerande foretag. For att 6verge en attraktiv anstillning och utsitta
sig for risken for misslyckande (som alltid 4r hog, ofta langt over s0
procent) krivs att beloningen dr attraktiv nog for de f4 som lyckas. S& dr

inte fallet om skatterna tar merparten av avkastningen.
Det dr darfor viktigare med en generellt entreprenor-
Det dr dirfor  skapsstimulerande strategi dn att anvdnda resurser till
viktigare med en  riktade skattesubventioner for FoU-utgifter, riskkapi-
generellt entreprenor-  talavdrag eller att offentliga medel via fondbildningar
skapsstimulerande ~ dronmirks for investeringar i entreprenorsforetag. Den
strategi dn att anvinda  offentliga sektorn har — inte ovintat — visat sig mindre
resurser till riktade — framgangsrik dn privata foretag nir det giller att identi-
skattesubventioner.  fiera projekt som kan utvecklas till framgéngsrika fore-
tag. Att vilja vinnare dr svdrt nog for de vinstdrivande
finansiella aktorer som specialiserar sig pa detta. Dessutom tycks
framgang kridva hard uppstyrning av bolagen och ibland brutala korri-
geringar nir ndgot blivit fel — ndgot som inte dr en del av den offentliga
sektorns kidrnkompetens, milt uttryckt. Aven om forskningen inte &r
entydig visar genomgangar av bland annat Lerner (2009) att direkta of-
fentliga satsningar for att stimulera entreprenorskap ofta misslyckats.'!’
Samtidigt forefaller tillgdngen till riskkapital (liksom antalet aktorer)
i de tidigaste faserna ha minskat dramatiskt frdn mitten av 2000-talet,
atminstone sett till investerat belopp (SVCA 2012 och S6derblom 2012).
Det idr angeléget att utrona vad detta eventuella finansieringsgap beror
pa. Ar det konjunkturellt eller strukturellt betingat? I det senare fallet,
se nedan, kan det finnas anledning att 6verviga forandringar i de eko-

117. Svensson (2011) drar samma slutsats for de system som finns och har funnits i Sverige.
Han noterar ocksa att en mycket liten del av de statliga satsningarna — uppskattningsvis om-
kring 16 procent — kanaliseras till de allra tidigaste faserna, det vill siga till de faser nir mark-
nadsmisslyckanden kan motivera statliga insatser.
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nomisk-politiska forutsittningarna for att fa fram en vil fungerande
VC-marknad. Som papekas av Veugelers (2011) finns starka teore-
tiska och empiriska beldgg for att svag tillgdng till riskkapital hdm-
mar innovation. Men det innebir inte att offentligt kapital 4r den bista
l6sningen. Europa har en historia av mer eller mindre mediokra insat-
ser for att stodja riskkapital i tidiga faser samtidigt som det finns en hel
del goda exempel att ldra ifran.

Exempel pd lampliga reformer &r, som vi redan framhallit, en lag
beskattning av personaloptioner och reavinster vid aktieforsiljningar
i onoterade bolag samt 6kad neutralitet mellan ldnat och eget kapital.
Det vore olyckligt om begrinsade offentliga resurser satsades pa sub-
ventioner och riktade stod, i stillet for att anvindas till generellt ver-
kande skatteforandringar dar marknadskrafterna sjilva genom experi-
ment sallar fram de nya framgangsrika foretagen.

Kanalisering av sparandet

I vilfardsstaten bortfaller en del sparbehov f6r hushéllet — staten och
socialforsikringssektorn sparar ju dt oss. Dérfor har en typisk individ
sillan nagot storre sparande tillgingligt for att starta eller gé in som
(del)dgare i ett foretag. Hushéllens sparkvot dr visserligen hogre dn
den var fore g9o-talskrisen (Figur 13). Men sparandet sker i hog grad i
form av liv- och pensionsforsikringssparande (i forsta hand avtalsfor-
sdkringar), som inte 4r omvandlingsbart till risksparande i entrepre-
noriella foretag.

P4 senare dr har individuellt sparande uppmuntrats genom bland
annat avdragsritt for pensionsforsiakringar. Till detta kommer omfat-
tande kollektiva tilliggspensionssystem. Genom sadana system kan
individer bygga upp stora tillgdngar. Men dessa ses av mdnga fraimst
som ett komplement till den inkomsttrygghet som de statliga syste-
men ger. Atskilliga sparare har sin formogenhet inldst i fonder, dar
den forvaltas i former som gor att den inte kan anvindas som risk-
kapital 1 eget eller nirstdendes foretag. Denna institutionalisering av
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sparandet i kombination med att skattelagstiftningen, som vi beskri-
vit ovan, nést intill omojliggor framvixten av en effektiv VC-niring,
bidrar ytterligare till att forsvdra kapitalforsorjningen i tidiga skeden
for entreprenorsdrivna foretag.

Regeldndringar som mojliggor en “avinstitutionalisering” av pen-
sionssparandet skulle i ett slag gora stora delar av pensionsférmogenhet-
en tillginglig for egenkapitalinvesteringar i entreprendriella foretag.'®
Hir kan noteras att det var en regeldndring som gjorde en liten del av
pensionssparandet tillgangligt for nyforetagsfinansiering som en gang i
tiden initierade den amerikanska VC-industrin.'”

Hushallens sparande till stor del inlast

Figur 13. Hushéllens finansiella sparande som andel av disponibel
inkomst, 1993—2010. (Procent)
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Anm.: Ideella organisationer ingdr i det finansiella sparandet.

Kiilla: SCB.

118. Sjélvfallet behovs begransningsregler bidde vad giller belopp och for att férhindra
skattearbitrage.
119. Henrekson och Sanandaji (2012).
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Att dndra grunden for hela pensionssystemet och det institutio-
naliserade sparandet dr inte gorligt. Men en del forindringar kan

och bor goras. Vi foresldr att en viss andel av pensionssparandet bor

kunna anvindas for investeringar i onoterade foretag.

Det mdste dd vara direktigande. Reglerna for vilka in-  En viss andel av
strument som far ligga i pensionssparandet, det 2012 pensionssparandet
inforda individuella investeringssparkontot (ISK) och  bor kunna anvindas
kapitalpensionssparandet (nu bara noterade papper  for investeringar i
och fonder) bor séledes dndras. Fler onoterade bolag  onoterade foretag.
bor tilldtas.

Arbetsmarknadens funktionssatt

En massiv omstrukturering av arbetstillfillen och anstillda pagér stindigt
i en fungerande marknadsekonomi. Foretag nyanstiller och avskedar,
ungdomar trader in och pensiondrer trader ut, manniskor gér in i och ut
ur fordldraledighet, sjukdom, vidareutbildning med mera. Bruttoflodena
pé arbetsmarknaden 4r manga génger storre dn vad arbetsloshetssiffror-
na ger vid handen.'”® Mitt i dessa floden har snabbvixande foretag stora
behov av flexibilitet vad giller avtalsformer och utrymme for att variera
arbetsstyrkans storlek och sammansittning. Tekniksprdng och dndrade
marknadsformer medfor att foretagen kontinuerligt stills infor krav pa
anpassning och forandring av arbetsorganisation och relativloner.
Acemoglu (2002) framhaller att foretagens lonsamhet starkt paver-
kar sambandet mellan ny teknik och I6ner. Under den tidiga industria-
lismen kunde foretagen &stadkomma stora produktivitetsokningar
och okad l6nsamhet genom att ersitta avancerat hantverksarbete med
maskiner som skottes av outbildad arbetskraft. Det senaste arhund-
radet har ddremot till stor del kidnnetecknats av att teknisk utveckling

120. P4 den amerikanska arbetsmarknaden férsvinner ungefir 15 procent (eller nédstan
vart sjitte) av alla jobb varje dr, men samtidigt skapas normalt dn fler nya jobb, det vill siga
ungefir vart sjitte jobb har funnits i mindre dn ett ar (Caballero 2007; Haltiwanger 2011).
Monstret i Sverige ar likartat (ITPS 2008b).
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och vilutbildad arbetskraft, kompetens och yrkesskicklighet har varit
komplement snarare dn substitut. P4 ekonomsprak brukar detta kallas
skill-biased teknisk utveckling (Berman med flera 1998).

Den frimsta forklaringen till den 6kade lonespridningen under
senare decennier anses allmant vara att den tekniska utvecklingen 6kat
behovet av kompetens, sirskilt av sddan som inte bestims av formell
utbildning och arbetslivserfarenhet mitt i tjdnstedr utan aspekter som
samarbetsformaga, arbetsmotivation, formaga att klara av nya arbets-
uppgifter och kanske framforallt individens allmdnna arbetskapacitet
(Juhn med flera 1993). Samtidigt har den nya tekniken gjort det mojligt
att rationalisera bort manga arbetsintensiva produktionsprocesser.
Den tekniska utvecklingen inverkar sdledes inte enbart pa l6nebild-
ningen. Den paverkar hela organiseringen av arbetsmarknaden pa ett
sdtt som innefattar bdde arbetsmarknadens institutioner, arbetsmark-
nadspolitiken och organiseringen av produktion och foretag.

Centrala institutioner pa arbetsmarknaden paverkar hur vil kom-
petensstrukturen fungerar. Regelverk som inskrinker avtalsfriheten
minskar mojligheterna att hitta den mest effektiva mixen av produk-
tionsfaktorer. Tre omrédden dr sérskilt viktiga for snabbvixande foretag:
arbetsmarknadens regleringar, 16nebildningen och socialforsakringarna.

Regleringar pa arbetsmarknaden

Utformningen av arbetsmarknadsregleringar varierar rejilt mellan
olika linder (OECD 1994, 2004; Skedinger 2010). Forskningen kring
bruttofloden och strukturomvandling ger oss skil att tro att ett strikt
anstillningsskydd och andra regelverk som minskar avtalsfriheten &r
mer besvirande for foretag som vill vixa snabbt 4n for mogna foretag
och for foretag utan tillvixtambitioner. I takt med att arbetsgivaren
far en klarare bild av den enskilde anstilldes kompetens — samtidigt
som denna utvecklas over tiden — forandras lopande de lampliga ar-
betsuppgifterna. Mojligheterna att da hitta nya arbetsuppgifter inom
foretaget dr i regel bittre i ett storre foretag dn i ett mindre, eftersom
det stora foretaget har fler positioner att vilja mellan. P4 en oreglerad
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arbetsmarknad innebdr en kontinuerlig matchning av individer mot
optimala arbetsuppgifter att individer byter arbetsgivare. Sidana by-
ten blir saledes vanligare for personer som arbetar i mindre, ofta yngre,
foretag. Deras personalomsittning tenderar att bli hog.

En hogre rorlighet pd arbetsmarknaden visar sig samvariera med en
okad produktivitet och 1onebetalningsformaga. Matchningen blir mer
effektiv. P4 motsvarande sitt kan man forvinta sig att hogre rorlighet
bor premiera innovation. Niar individer, det vill siga kunskapsbarare,
kommer i en milj6 dér deras kunskap bast kan kombineras med andras
kunskap minskar sannolikt steget till innovation. Forskning har ocksé
visat att arbetsmarknadsregleringar tenderar att ha olika effekt pa smd
och stora foretag. Mindre foretag har storre behov av att variera och
andra sin kunskapsbas — ibland i snabba och stora steg — medan storre
foretag kan gynnas av en stelare arbetsmarknad dir deras innovativa
personal lidttare kan héllas kvar (Braunerhjelm, red. 2011).

En strikt reglering av villkoren for anstéllningar och fristillningar
forsvarar darfor for entreprendrer att anpassa arbetsstyrkan till sving-
ningar i efterfragan. Darmed okas risken for snabbvixande foretag.'*!
Allmint géller att andelen jobb som skapas och forsvinner minskar i
takt med att foretaget vixer, blir dldre och mer kapitalintensivt. Strikta
regleringar gynnar darfor relativt sett séidana mogna foretag — men
missgynnar unga snabbvixande foretag. Detta illustreras i Figur 14,
som visar sambandet mellan graden av arbetsmarknadsregleringar
och graden av det som i litteraturen kallas high-growth expectation early-
stage entrepreneurship— den typ av entreprendriell aktivitet som ar for-
knippad med snabbvixande sd kallade gaseller. Figuren visar ett tydligt
negativt samband mellan ett striktare anstéllningsskydd och sddan en-
treprenoriell aktivitet.

Det relativa virdet av att ha en tillsvidareanstillning minskar ocksd
om anstillningsskyddet dr svagt, vilket sinker alternativkostnaden
for att vara egenforetagare.'” Ett starkt anstdllningsskydd okar alter-
nativkostnaden bade for att byta jobb och for att bli foretagare. Det

121. Audretsch med flera (2002).
122. van Stel med flera (2007).
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minskar bendgenheten att forsoka starta ett snabbvixande foretag och
forsvarar deras mojligheter att rekrytera bra personal.

Sambandet mellan arbetsmarknadsregleringar

och tillvaxtorienterat entreprendrskap

Figur 14. Arbetsmarknadsregleringar och andel av befolkningen (18—64)
involverad i high-growth expectation early-stage entrepreneurship. (Procent)
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Anm.: Graden av arbetsmarknadsregleringar avser OECD:s index for 2004 (version 2; hogre tal
= strangare reglering), high-growth-expectation early-stage entrepreneurship avser genomsnittet
for dren 2004—2009 enligt Global Entrepreneurship Monitors métningar (GEM). R? = 0,57.

Kiilla: Bosma och Levie (2010).
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Visserligen kan foretagen oka flexibiliteten genom att utnyttja sig av
tillfalliga anstillningar. Dock finns tydliga nackdelar med detta. Viss-
tidsanstdllda d4r mindre motiverade att investera i foretagsspecifika
kunskaper #n tillsvidareanstillda, vilket gor det svarare att attrahera
arbetskraft som har eller dr beredda att utveckla hogt viarderad kompe-
tens. Det svaraste hindret med ambitiosa arbetsmarknadsregleringar
ar antagligen att de gor det svdrare for den enskilde att forkovra sig,
avancera och testa nytt. Tillfdlliga anstallningar och bemanningsfore-
tag kan i viss man avhjilpa den bristen, men sillan for den typ av hogt
kompetenta entreprenorer och deras rekryteringsbehov som dr cen-
trala for dynamiken i ekonomin.

Lonebildning

Ett viktigt steg mot en mer innovationsbefraimjande 16-  Centraliserade
nebildning togs 1997 ndr Industriavtalet skrevs under.  [loneforhandlingar i
Dessforinnan bestimdes en stor andel av lonerna cen-  kombination med hoga
tralt, med foga intresse for den enskildes kompetens-  minimiloner tenderar
utveckling eller produktivitet — men desto mer fokus  att missgynna mindre
pé den relativa 16neutvecklingen for den egna organi-  och yngre foretag.
sationens medlemskollektiv. Ungefir 60 procent av den

svenska arbetsmarknaden ticks av Industriavtalet eller av andra av-

tal som bygger péd det. Under Industriavtalet triffas manga avtal utan

koppling till centralt forhandlade lonestrukturer — allting beslutas pd

lokal nivd. De flesta avtal inbegriper dock fortfarande garantier om
miniminivder pad lonerna. Industriavtalet stipulerar att fack och ar-
betsgivarorganisationer ska ta storre ansvar for lonebildningen genom

att sluta speciella kollektivavtal om samarbete och forhandlingspro-

cesser.'” Trots att Industriavtalet innebar en stor forbattring jamfort

med hur det tidigare fungerade ar det fortfarande sa att de normer

123. For att borja gilla maste ett avtal innehdlla en tidtabell for forhandlingarna, regler
kring utndmningar av opartiska medlare samt definiera vidden av deras inflytande, och
regler for uppsigningen av avtal. For en narmare diskussion av Industriavtalets utformning
och funktion hinvisas till Elvander (2002).
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och institutioner som styr l6nebildningen inte riktigt anpassats till nya
forutsittningar, vilket pdverkar hur vil kompetensstrukturen i och
runt de snabbvixande foretagen fungerar. Centraliserade [oneférhand-
lingar i kombination med hoga minimiléner (jimfort med medianen i
branschen) tenderar att missgynna mindre och yngre foretag, sdrskilt i
tjanstendringar dér det annars oftast dr lttast att vixa snabbt i kraft av
en god affdrsidé.'”” Detta foljer av att [onenivan genomgaende dr hogre
i storre och dldre foretag.'>

Den sammanpressade [onestrukturen innebir ocksé att den privat-
ekonomiska avkastningen pa hogre utbildning dr forhallandevis lig
i Sverige, vilket minskar incitamenten for den enskilde att betrakta
utbildningen som en investering. Som betonas av Andersson (2008)
tenderar 1ag privatekonomisk lonsamhet pd hogre utbildning ocksé att
leda till att den samhalleliga avkastningen blir ldg. Sannolikt darfor att
individer dd i mindre grad beaktar efterfragan pd arbetsmarknaden for
den utbildning som viljs, att konsumtionselementet i utbildningen fér
storre vikt och att utbildningen senareldggs och kommer till mindre
nytta (vilket bland annat syns i att de utexaminerade arbetar firre an-
tal timmar efter avslutad utbildning).

Ju ldngre frdn den enskilda arbetsplatsen lonen sitts och ju mindre
hinsyn som tas till de specifika omstidndigheterna i det enskilda fal-
let, desto svérare blir det att f4 kompetensstrukturen runt de snabb-
vixande foretagen att fungera effektivt. Skillnaderna mellan foretag
ar sdrskilt stora just i nya och smd men snabbvixande branscher och
foretag,'* vilket gor behovet extra stort att just dir beakta den speci-
fika situationen nir medarbetare ersitts for sina insatser.

124. Henrekson och Johansson (2010).
125. Oi och Idson (1999).
126. Caballero (2007) och Haltiwanger (2011).
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Arbetsmarknaden och socialforsakringssystemet

Genom att tillhandahalla forsikringar mot daliga utfall skulle offent-
lig sektor kunna minska risktagandet for individer som engagerar sig
i entreprendériella foretag priglade av stor osdkerhet. Hir dr det dock
viktigt att det offentliga systemet ar tillrackligt generdst for att vara re-
levant dven for inkomsttagare med loner over snittet och att tryggheten
inte samtidigt 4r kopplad till anstéllningstid hos den nuvarande arbets-
givaren. Det finns skal att tro att ett danskt system av flexicurity-typ som
kombinerar ett svagare anstillningsskydd med en genergsare offentlig
inkomstforsikring gor det littare for foretag att vixa snabbt.'”

Forskningsresultat och policyrekommendationer
pa dessa omrdden dr uppenbarligen kontroversiella i  En genomgripande
ett svenskt sammanhang. Icke desto mindre dr det vik-  politik for ett mer
tigt att klargora det utbytesforhallande som har finns  innovativt samhdlle
mellan trygghet och dynamik. Det dr tyvarr ett faktum  bor striva efter
att flera av véra traditionella trygghetssystem och nor-  att gora tryggheten
mer for lonebildning begriansar kontraktsfriheten och i socialforsikrings-
de mojliga kombinationerna pa arbetsmarknaden och  systemen helt flyttbar.
i produktionen. Detta gor det svarare for entreprenorer
att experimentera och testa nytt, pa det sitt som deras samhillsekono-
miska och innovativa roll idealt fungerar, enligt vad som beskrivits i
tidigare kapitel. Entreprenren blir diarfor mindre virdeskapande én i
en omgivning med mindre himmande regelsystem.

Mot denna bakgrund menar vi att en genomgripande politik for ett
mer innovativt samhélle bor strdva efter att gora tryggheten i social-
forsakringssystemen helt flyttbar. De offentliga riskforsakringarna bor
tillhandahélla flexicurity. T detta ligger en hyggligt generds A-kassa, med
hoga krav pd att flytta, acceptera jobb och vara beredd pa att omskola
sig och skaffa nya mer produktiva kunskaper. Sjuk- och arbetsloshets-
forsakringarna bor utformas som tydliga omstallningsforsikringar, inte
som ett alternativ till fasta jobb. Pensionssystemen bor vara fullt aktua-
riska. Lonebildningen bor bli mer decentraliserad och individualiserad.

127.Klindt (2010).
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Produktmarknadsregleringar

Om produktmarknader ska ge drivkrafter till aktorer att vaga expe-
rimentera och testa nytt fir inte dominerande foretag utnyttja sin
marknadsmakt pa ett otillborligt sitt. Regleringar maste vara dnda-
malsenliga och ge ritt incitament till marknadsaktorerna. Att dstad-
komma sédana &r ldttare sagt dn gjort; det dr litt att hitta exempel dér
regelverken missar malet, gynnar en viss intressegrupp eller medfor
ooverstigliga kostnader for att leva efter regelverken. Teknisk utveck-
ling kan ocksa gora regelverk fordldrade och didrmed hindra tillvixt
och anpassning till nya betingelser.

Nyare forskning pekar sirskilt pd risken att regleringar kan for-
svaga konkurrensen genom att forsvira nyetableringar och intrade pa
marknaden. Ett svagt konkurrenstryck urholkar foretagens drivkrafter
att innovera och ta till sig ny teknik. Inte minst visar forskningen att
anpassning till ny informations- och kommunikationsteknik da kan
hidmmas, vilket har stora negativa effekter pd produktivitetstillvixten.
Poschke (2010) visar att skillnader i dylika regleringar kan forklara en
betydande del av produktivitetsskillnaden mellan USA och Europa;
USA ligger pa detta omrade klart fore, vilket dr sdrskilt markbart i
tjanstesektorn.

Regleringar som minskar konkurrenstrycket innebér ocksd min-
skade drivkrafter att flytta kapital och arbetskraft frin foretag med
lagre till foretag med hogre produktivitet. Givet att produktivitets-
skillnaderna ofta dr stora mellan foretag i en viss bransch vid en given
tidpunkt forutsitter en hog produktivitetstillvixt att dessa overflytt-
ningar kan ske ndgorlunda smirtfritt. Beroende pa branschsamman-
sdttning och arbetskraftens kompetens kan effekterna variera och de
behover inte alls vara linjdra; regleringar kan enligt Arnold med flera
(2011) fororsaka abrupta forskjutningar i produktionsfunktionen.

Figur 15 visar att Sverige ldg mycket bra till vid millennieskiftet vad
giller produktmarknadsregleringar, men att flera linder darefter har
kommit ifatt och till och med passerat oss. De stora stegen vad gil-
ler avregleringar i Sverige togs i borjan av 1990-talet, i samband med
den djupa krisen. Darefter har tempot mattats. Trots att resultaten
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kvantitativt skiljer sig dt visar samtliga studier att regleringar som be-
gransar intride pd marknaden och konkurrensen ocksa tydligt ddimpar
produktiviteten (Inklaar med flera 2008; Andersson med flera 2012).
Skilet 4r att dessa regleringar skyddar gamla och ineffektiva foretag.
Att reformtakten dimpats under 2000-talet dr sannolikt ett skal till att
produktivitetsokningstakten i tjdnstesektorn avtagit.

Sverige inte langre bast pa att undanrdja
produktmarknadsregleringar
Figur 15. Produktmarknadsregleringar i ett antal lander.

(Index: o till 6 frdn minst till mest ingripande)
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Eftersom de flesta sektorer har myriader av olika detaljregleringar,
avstdr vi fran att ligga detaljforslag, sektor for sektor och bransch for
bransch. I stillet vill vi utoka Regelrddets mandat samtidigt som Rédet
tilldelas rejdla resurser for att kunna genomfora grundliga konsekvens-
analyser.'”® Det bor granska alla tillkommande lagforslag och identifie-
ra risker for att nya regleringar fair himmande effekter for konkurrens
och innovationer.'” Vid stora sddana risker bor Regelrddet ha vetoritt.
Radet bor ocksd granska existerande regleringar. Alla nya forslag bor
dessutom vara av “solnedgéngskaraktir”; nya regleringar maste siledes
lopande omprovas, annars ska de automatiskt falla for aldersstrecket
efter nagra dr.

De skattefinansierade valfardstjansterna

Inom vilfirdstjansterna kan inte maskiner ersitta manniskor pd samma
sitt som i industrin och varudistributionen. Sjukskoterskan kan inte
robotiseras. Arbetsproduktiviteten — produktionen per arbetstimme —
tenderar darfor att 6ka langsammare inom vilfirdstjansterna dn inom
industrin. Detta medfor i sin tur att den relativa kostnaden for valfirds-
tjanster kommer att stiga. Darfor blir det sarskilt viktigt att organisera
denna verksamhet sé att nytinkande och innovationer stimuleras. I
synnerhet kriavs konkurrens och omvandlingstryck for att bidra till att
motverka de hogre kostnaderna. Utan sddan konkurrens skulle alltsd
kostnaderna for skola, vard och omsorg stiga dannu mer.

Redan pd 1980-talet togs vissa initiativ som mojliggjorde privata
alternativ (sdsom Pysslingen), men de avgorande besluten togs i borjan
av 1990-talet. Riksdagen valde dé linjen att skattefinansieringen skulle
ligga fast som grundprincip, men att enskilda alternativ inom exempel-

128. Regelradet, instiftat 2008, dr ett radgivande organ som ska bistd regeringen och
myndigheterna i arbetet med regelférenklingar for foretag. Regelradet ska granska utform-
ningen av forslag till nya och dndrade regler som kan fa effekter av betydelse for féretagens
arbetsforutsittningar och konkurrensférmaga. Ridet ska ocksé limna information och rdd
som framjar en kostnadsmedveten och effektiv regelgivning. Se www.regelradet.se.

129. Se vidare J. Eklund (2011).
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vis barnomsorg, sjukvard, dldreomsorg och utbildning skulle fi samma
ekonomiska villkor som kommunala. Alternativ som en offentlig (be-
hovsprovad) grundfinansiering med ritt f6r konkurrerande utforare att
ta ut avgifter for 6kad kvalitet eller tilliggstjanster blev aldrig aktuella.

Som alltid tar det tid innan institutionella foriandringar far stora
reala effekter. Forst maste aktorerna inse konsekvenserna av forind-
ringen, dérefter maste den uppfattas som bestdende och slutligen maste
beteenden pd bdde producent- och konsumentsidan anpassas till de
nya forutsittningarna. Nu, tvd decennier efter att valfirdstjansterna
oppnades for konkurrens, har tillvixten av privata utforare fatt mo-
mentum. Flera storforetag har byggts upp pd kort tid bdde inom ut-
bildning (som Academedia med 7 ooo anstillda) och inom vérd och
omsorg (till exempel Attendo, Ambea och Aleris med 12 000, 10 000
respektive 7 ooo anstillda). I dag drivs en fjardedel av primérvarden
och 70 procent av apoteken i privat regi och mer dn 50 procent av gym-
nasieeleverna i vissa kommuner gér i friskolor."*

Att valfrihet och konkurrens gynnar konsumenterna pa normala
marknader med privat finansiering och produktion ar knappast kontro-
versiellt. Att detsamma skulle gilla pa marknader med privat produk-
tion men offentlig finansiering dr diremot langt ifran sjilvklart. Dagens
vélfardstjanster handlas pé s kallade kvasimarknader med en lang rad
av problem: tjidnsterna ifrdga dr komplexa och svéra att upphandla, for-
maliserade upphandlingsprocesser gynnar stora aktorer och begrinsar
konkurrensen, informationen dr asymmetrisk, kvalitetsforbéttringar
belonas inte tillrackligt, overkapacitet kan uppstd, informationsbrister
forsvarar brukarnas beslutsfattande, uppfoljning och kontroll 4r kom-
petens- och resurskrivande, det finns segregerande krafter och enskilda
brukare tar inte hdnsyn till hur samhillet i stort paverkas."”' Manipula-
tion och sloseri uppstér littare nar en anonym och franvarande tredje
part (skattebetalarna) gar in som mellanhand och finansierar alla trans-
aktioner mellan producent och konsument. Dessutom 4r de flesta av

130. Alla sifferuppgifter i detta stycke aver liget i slutet av 2011.
131. Le Grand och Bartlett (1993) presenterar en teoretisk analys av kvasimarknader. For
en ingdende diskussion av de uppridknade problemen hénvisas till Hartman med flera (2011).
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dessa tjanster starkt ideologiskt laddade, vilket gor dven tekniska och
administrativa detaljer politiskt kontroversiella.

Problemen med kvasimarknader dr storst for trovirdighetstjinster
(credence goods). Sddana utmirks av att producenten vet mer dn kon-
sumenten om dennes behov. Konsumenten har ofta svart att sjilv
bedéma om hon behover en viss tjinst, till exempel en viss typ av
behandling inom specialistvarden. En producent av en trovirdighets-
tjanst kan darfor i kraft av sin expertis 6verdriva eller forringa konsu-
mentens behov. For att nd god kvalitet och effektiv produktion for tro-
virdighetsvaror maste alltsd producenten ge korrekt information. Om
det varken dr mojligt att verifiera vilken behandling som utforts (eller
vilken omsorg eller utbildning som givits) eller att hélla producenten
ansvarig for ett daligt utfall, kommer producenten sannolikt inte att
leverera 6nskvird kvalitet."> Om dédremot minst ett av villkoren ar
uppfyllt dr det mojligt att skriva ett avtal som ger producenten ritt
incitament. I viss utstrickning kan konsumenterna forlita sig pa pro-
ducenternas rykte, men pdlitlig information kan endast spridas av
konsumenter som forstdr och kan utvirdera tjansten i friga.

Empiriska studier av entreprenadupphandlingar bekriftar att tro-
virdighetstjianster har de simsta utfallen.'” Detta illustreras av insti-
tutionsvarden av ungdomar dér totalkostnaden 4r dubbelt sa hog for
ungdomar i privata hem jaimfort med i hem som drivs av kommu-
nerna.’* Hur sddana tendenser motverkas dr avgorande for hur vil
kvasimarknaderna kommer att fungera.

Offentligt eller privat?

Privatisering av kvasimarknader for med sig sina utmaningar, nir vinst-
intresset fir vidgat spelrum. Utan adekvat reglering blir generos betyg-
sittning ett konkurrensmedel bland skolorna, reducerad bemanning i
dldreomsorgen ett medel att 6ka avkastningen och onodigt ménga ater-

132. Lindqvist (2008a).
133. Andersson och Jordahl (2011).
134. Lindqvist (2008D).
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besok pa vardcentralerna ett sitt att 6ka patientersittningen. Men man
far inte glomma att stora delar av offentlig produktion fortfarande lider
av samma sorts problem som lyftes fram i 1980-talets politiska bataljer:
vaga mdl, svira delegeringsproblem, avsaknad av konkurrens, fran-
varon av mordtter och piskor, oférmégan att behandla utspridd och
fragmenterad information, en mjuk budgetrestriktion” som bevarar
enheter som varaktigt drivs med underskott, politiska hansyn under
valdr etcetera. Tredjepartsfinansiering kan inte utan vidare utformas sd
att dessa problem far en bra 16sning.'* Vir poidng ar att offentliga utfs-
rare — trots de privata alternativens ofullkomligheter och trots medias
braskande rubriker — inte kan gora ansprak pa att vara béttre dn pri-
vata. De svenska jamforelser som har gjorts mellan privat och offent-
ligt organiserad produktion tyder pd att kvalitetsskillnaderna mellan
offentliga och privata utforare generellt 4r sma och osikra."*® Det bor
noteras att de bista leverantorerna ofta ir privata.

En jaimforelse mellan offentligt och privat méste utgd fran en teo-
retisk bedomning av for- och nackdelar mellan incitamentssystem och
organisationen av produktionen av den aktuella tjansten sd att det empi-
riska testet formuleras korrekt."” En utgdngspunkt dr Shleifer (1998).
Han anger négra kriterier under vilka produktion i offentlig regi kan
vara Overldgsen privat:

* Dadetir omojligt att genom avtal och kinnbara skadestand forhindra
att producenten sinker sina kostnader med hjilp av ligre kvalitet.

* D4 potentialen for innovationer ér relativt liten.
* Dé konkurrensen ir svag och konsumentvalet ineffektivt.

* Daskador pa leverantdrens varumirke dr betydelselosa eller svéra att
astadkomma.

135. Jordahl (2008).
136. Hartman (2011).
137. Jordahl (2012).
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Shleifer sjilv uppfattar kriterierna som mycket begrdnsande for offentlig
verksamhet, eftersom det vanligtvis finns mojlighet att genom regel-
dndringar skapa goda forutsittningar for privat verksamhet (det vill
sdga att kriterierna ovan inte uppfylls). Han konstaterar att "mangden
av aktiviteter som bor utforas i offentlig regi 4r mycket begrinsad, men
inte tom”. Om inte regelverken dr ritt utformade kan det dock, i prak-
tiken, mycket vil hianda att Shleifers kriterier blir uppfyllda.

I de fall val av producent och ramarna f6r produktionen bestims
av offentlig upphandling dr konkurrensmomentet (Shleifers tredje kri-
terium) begrinsat i forhéllande till en marknad dir flera producen-
ter sdljer direkt till en méngfald konsumenter. Desto viktigare da att
konkurrensen uppritthalls vid sjilva upphandlingen. Har har en hel
del utveckling och lirande skett pa senare ar. Dock finns mycket kvar
att gora pd detta omrdde, inte minst nir det giller hur reglerna for
auktionsprocesser ska utformas.

Utformningen av sjilva avtalet (Shleifers forsta kriterium) ar ocksa
central. En utmaning 4r att skriva avtalen sa att det inte blir mojligt att
sinka kostnaderna genom kvalitetsforsimringar. Avtalen fir & andra
sidan inte vara sa detaljerade att de omojliggor produktiva kostnads-
besparingar eller innovationer. En omfattande litteratur har vuxit
fram kring fragan hur sidana avtal ska utformas och f6r hur processen
for tilldelning skall se ut.'* Ju enklare tjanst som ska upphandlas desto
mer lattlost dr problemet att finna ratt kontraktsform eller ritt process
for upphandling. Ju mer komplex tjdnsten blir, desto storre blir kraven
pé kontraktsform och upphandlingsprocedur.

Slutsatsen blir att den offentliga sektorn bor utsittas for ett fortsatt
skarpt omvandlingstryck. Klok upphandling, goda regelsystem och funge-
rande konkurrensmarknader kan forbittra kvaliteten pd och sinka kost-
naden for vilfirdstjanster — dven om uppgiften dr svar. Upphandling &r
dessutom helt nédvindig for storre energi- och infrastrukturprojekt dér
tidshorisonten ar for lang for privata investerare. Forstirkta institutioner

138. Se Andersson och Jordahl (2011) for en dversikt.
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och regelverk dr dirmed nddvindiga for att Gvervaka att avtalen f6ljs och
att boter och andra sanktioner utmiéts nar avtalsvillkoren inte uppfylls.'*

Kundval och konsumentskydd

Hur vil man 4n lyckas i utvecklingen av avtalsformer och upphand-
lingsprocesser dr konkurrensmomentet begrinsat till sjilva upphand-
lingstillfillet. Den akt6r som vinner en upphandling far ett temporért
monopol pa det aktuella omradet. Darfér bor man striva efter att le-
verantoren av vilfardstjianster bestims genom kundval.

Ett grundproblem &r dock den asymmetriska informationen. Ko-
paren befinner sig genomgdende i ett informationsunderldge gente-
mot sdljaren. Pa andra omrdden har detta 1osts genom regelverk for
konsumentskydd. Detta ger konsumenten en rad rittigheter sdsom
returritt, prisinformation och mojligheter till skadestand. Dartill far
konsumenten upplysning i form av till exempel produktjimforelser
och svartlistning av séljare som inte foljer reglerna. Vid forsiljning av
fastigheter, ddr problemet med asymmetrisk information &r patagligt,
finns ett omfattande regelverk kring forsiljningsprocessen. Detta syf-
tar bland annat till att neutralisera siljarens informationsovertag. Har
sdljaren undanhdllit negativ information om huset/ligenheten kan ko-
paren gé till domstol for att fa sin ritt tillgodosedd.

Inom vilfirdssektorn dr konsumentupplysning och konsument-
skydd begransade, ibland nidrmast obefintliga. Vi finner detta markligt,
eftersom det vanligen dr vdsentligt mer som stdr pa spel for konsu-
menten vid leveranser av vilfirdstjanster dn vid inkop av andra va-
ror och tjanster. Att fa ritt starroperation torde vara viktigare dn att
fa ratt hotell pa charterresan. Att barnens skola 4r av hog kvalitet dr
mer visentligt 4n att hemelektroniken fungerar bra. Allméinna rekla-
mationsnimnden kan gripa in om reseniren fatt ett for déligt hotell
eller om flyget varit forsenat, liksom om bredbrandsuppkopplingen
ar langsam. Men kvalitet inom vilfirdssektorn dr sillan “verifier-

139. Se Eliasson (2009b) for en férdjupad diskussion.
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bar” i meningen att det, i domstol, gar att bevisa for en tredje part
att kvaliteten varit for lag. Inom till exempel dldreomsorgen, offentlig
sdvil som privat, torde det vara vanligt att personal och brukare vet att
kvaliteten varit for 1dg, men att brukarna inte kan bevisa detta ’bortom
allt rimligt tvivel”.

Det svaga konsumentskyddet och konsumentradgivningen for de
offentliga valfirdstjansterna har tyvirr 6verforts till de framviaxande
privata vilfiardstjansterna. De privata vilfirdsforetagen torde dirmed
vara de enda konsumentforetag i Sverige som arbetar pa marknader
som 1 det nidrmaste helt saknar konsumentradgivning och konsu-
mentskydd. Detta bidrar till att konsumentvalet blir ineffektivt.
Debatten om den sa kallade Carema-affiren hosten 2011 visar — trots
overdrifter och kanske till och med falsklarm — att mediagranskning
och omsorg om foretagens rykte och varumarke utgor ett korrektiv for
att undvika missbruk.

Mediagranskning 4r sannolikt inte tillracklig for att undvika miss-
bruk och vanvérd oavsett om varden bedrivs i privat eller offentlig regi;
en viktig del av en strategi for att kunna dra nytta av entreprendr-
skap i vélfardssektorn ér effektiva regler f6r konsumentradgivning och
konsumentskydd dven pa dessa omraden — oavsett om produktionen
sker i privat eller offentlig regi.

Vinstens roll i valfardssektorn

Shleifer noterar i sin analys att vinst- och utdelningsmojligheter ar
nodvindiga for att skapa den dynamik som gor ett privat marknads-
baserat system overldgset planekonomin. Mojligheten till vinst dr en
viktig drivkraft for att skapa de innovationer (Shleifers andra krite-
rium ovan) som blir viktigare i takt med vilfirdssektorns ckande be-
tydelse. Mojlighet till vinst dr dven viktig for att innovationer och goda
exempel ska spridas till fler produktionsenheter; féretag dr snabba att
standardisera sddant som ger positivt utslag i resultatrdkningen.

En evolutionir utveckling av kontraktsformer, upphandlingsfor-
faranden och kvalitetsjimforelser inom ramen for ett transparent
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regelverk dr den mest vilstindsskapande vigen framat. Omsorg om
det egna varumirket dr det starkaste korrektivet mot missbruk, vilket
i sig skapar konkurrensfordelar for storre aktorer ddr brukarna vet att
ett agerande som skadar det egna varumirket kan medfora stora for-
mogenhetsforluster for 4garna. Denna mekanism fungerar dock klart
siamre for mindre foretag — till exempel privata familjer som tar emot
ungdomar med allvarliga sociala problem.

Ideella stiftelser kan ocksé spela en roll som producenter av vilfirds-
tjanster. De kan i médnga fall hoja ribban och skirpa konkurrensen. De
bidrar ocksé till mangfald och ett mer diversifierat konsumentval. Det
ar dock svart att tro att de ideella utférarna, som minskat sina mark-
nadsandelar, kan tillfredsstélla den 6kade efterfrdgan som f6ljer av sti-
gande realinkomster. Vissa ideella utforare vill vara exklusiva och inte
vixa (en del vilrenommerade skolor), andra siktar in sig pd nischer dir
utbud annars skulle saknas (konfessionella friskolor). Det dr svért att
se att andra 4n de vinstdrivande aktorerna kommer att sikta in sig pé
massmarknaden och alltsd kunna svara upp mot den prognostiserade
efterfrage6kningen.

Dirmed blir det nédvindigt att bittre hantera vinstmotivet. Aven
om det inte finns nagra enkla 1osningar kan mycket mer géras. Extern
utvirdering bor bli viktigare; att betygssittning och examination ska
skotas externt framstdr som en rimlig reform for att géra betygen mer
likvdrdiga.'*® For att hantera risken for stigande kostnader bor okade
inslag av egen finansiering 6vervigas pd omraden dar férdelningseftek-
terna dr sma. Exempelvis skulle hojda patientavgifter i primérvarden
oka kostnadsmedvetenheten utan att allvarligt sjuka personer skulle
lida ndgon storre ekonomisk skada. Krav p4 offentlighet och dokumen-
tation bor vara lika for offentliga och privata utforare. Viten bor vara
avsevirt hogre for vinstdrivande bolag och speciellt for internationella
koncerner dir ingen lokal dgare har sitt anseende och sin personliga
ekonomi i potten.

Flera av forslagen kraver nya former f6r 6vervakning. For att utnyttja

140. Se Vlachos (2011) for en diskussion om friskolorna och betygens likvirdighet.
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terminologin hos McCubbins och Schwartz (1984) talar en del for att
sé kallade “brandlarm” kan vara en effektivare dvervakningsstrategi dn
”polispatrullering”. Som namnen antyder syftar patrullering pd en cen-
traliserad, aktiv och direkt 6vervakning medan larm bygger pa regel-
system som ger enskilda medborgare och intressegrupper mojlighet
att pdkalla uppmairksamhet och utkriva ansvar. Bdda delarna behovs.
Men medan polispatrullering dr mer objektiv riskerar den att bli stel-
bent och formalistisk. Brandlarm &r pa gott och ont mer subjektiva, de
utlgses ndr ndgon intressent tycker att en situation har gatt for langt
och patalar detta.

Bostadsmarknaden och
agglomerationsfordelarna

Vi sdg i foregdende kapitel att forutsittningarna for tillvixt och
jobbskapande generellt sett ar ljusare i storstadsomraden &n i de flesta
mindre stider.'! Storstaden lockar inte bara pa grund av att forsorj-
ningsmojligheterna dr béttre och kulturutbudet stérre utan ocksé for
att de egna inkomsterna far ett hogre virde dir. I storstaden finns ett
myller av varor och tjanster att spendera sina inkomster pa. Virdet av
att skaffa sig hogre inkomster blir dirfor — i de flesta fall — storre.

Vikten av fungerande prisbildning

I storre och titare stider blir mark med nodviandighet en knapp resurs.
Det gor ocksa att marknadspriset bade for bostidder och kommersiella
lokaler blir hogre. Darmed blir det dnnu mer angelédget att bostads-
marknaden fungerar vil. Prisbildningen &r i detta avseende central. En
prisstruktur som korrekt speglar hur olika ldgen och typer av bostdder

141. Det finns givetvis undantag. Det giller sarskilt ndr en mindre ort har en unik tillging
som attraherar: natur/friluftsliv (Are, Bistad), en vacker kulturmiljs (Visby), naturtillgdngar
(Kiruna), en stark entreprendrskultur (Gnosjo) eller ett unikt féretag som motor pa orten
(Sandviken, Almhult).
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och lokaler virderas av anvindarna ger ratt ekonomiska signaler till
stadsplanerare, byggforetag och markigare hur och var nyproduktion
och om- och tillbyggnad har storst virde. Fungerande prisbildning be-
hovs ocksd dirfor att behoven av boyta och boendeform skiftar 6ver
livet.

Vad kan da goras for att bostadsmarknaden ska kunna fungera
bittre? I borjan av andra virldskriget inférdes hyresreglering i Sverige,
vilken kom att permanentas — trots omfattande kritik.'** Framfor allt har
bruksvirdesprincipen gjort att hyran bara i liten utstrickning avspeglat
ldgesfaktorn. Ligenheter i attraktiva ligen har dérfor fatt en hyra klart
ldgre 4n om den hade satts pd en fri marknad. Detta har i sin tur skapat
betydande inlasningseffekter. Vissa dtgarder har dock under senare tid
vidtagits for att luckra upp bruksvirdesprincipen.'® Den 1 januari 2011
avskaffades de kommunala bostadsbolagens hyresnormerande roll. Var-
je enskild lagenhets standard, kvalitet och lage ska i hogre grad avgora
priset. Hyrorna kommer dock fortfarande att forhandlas kollektivt och
dessa forhandlingar ska vara normerande for alla hyresritter. De kom-
munala bolagen aliggs att drivas affirsmassigt, det vill sidga sjdlvkost-
nadsprincipen ska inte lingre ligga till grund for hyresforhandlingarna.

Det nya system som inforts 4r ett steg pa vdg mot en sundare
hyressittning, men systemet dr fortfarande komplicerat och kommer
dven fortsittningsvis att ge upphov till stora omotiverade hyresskill-
nader, utan att det for den skull leder till en vil fungerande marknad.
De vilkinda inldsningseffekterna pd hyresmarknaden kommer i hog
grad att finnas kvar i attraktiva omraden.

Samtidigt finns ett annat slags ligenheter dir prisbildningen ér fri,
nidmligen bostadsritter (och fran 2009 dven dgarligenheter), vilket ger
en stark tendens till ombildning fran hyresritt till bostadsritt/4gar-
lagenhet.'** Bostadsmarknaden behover bdde en stor hyresrittssektor

142. Se Bentzel, Lindbeck och Stdhl (1963) och Lindbeck (1972).

143. Prop. 2009/10:185, Allmdnnyttiga kommunala bostadsaktiebolag och reformerade hyres-
sdttningsregler.

144. Exempelvis minskade andelen hyresritter av alla ligenheter i flerbostadshus i Stock-
holms stad fran 70,4 procent 1985 till 46,8 procent 2010 (Statistisk drsbok for Stockholm 2012.
Stockholm: USK).
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och en stor dgarsektor. Manga hushéll dr of6rmogna eller ovilliga att ta
de risker som dgande innebdr. Det dr ocksé olyckligt att manga tvingas
utnyttja hela sin kreditvardighet till skuldsittning i den egna bostaden,
nir de kanske hellre hade velat anvinda kreditutrymmet till exempel
till att finansiera ett eget eller niarstdendes foretagande. Likasa innebir
bostads- och villaboende att man gir miste om de skalfordelar som
finns i fastighetsforvaltning, underhall och sé vidare.

Det dr ocksd de nyinflyttade som far bdra kostnaderna for det
reglerade systemet. De 4r hdnvisade till risktagande via bostadsritts-
kop, andrahandskontrakt eller transaktioner pé en svart marknad. En
délig anpassning i bostadskonsumtionen till onskemaélen far ocksa
sidoeffekter pd arbetsmarknad och produktion. Om det &r svért for
nyinflyttade att hitta bostad gar det ut dver foretagens mojligheter att
rekrytera arbetskraft och studenters mojligheter att flytta till orter som
erbjuder attraktiva utbildningar. Sammantaget ser vi dagens bostads-
marknad — béde nir det giller byggnation, hyressittning och bolén —
som onddigt hindrande for entreprenoriell utveckling.

Drivkrafter for omflyttningar

Med tanke pa att véra bostadsbehov skiftar under livscykeln samtidigt
som det dr ont om bostadsyta i tita miljoer dr det viktigt att incitamenten
till omflyttningar i bestdndet &r starka, till exempel att silja villan och
flytta till lagenhet eller till en mindre bostad nir barnen flyttar ut. Detta
underlittas om beskattningen av bostidder sker lopande snarare dn att
den,som nu, tas ut vid avflyttning. Omldggningen av fastighetskatten frdn
lopande beskattning till hojd reavinstskatt utan mojlighet till rintefria
uppskov vid kép av annan bostad har dirfor skadat marknadens funk-
tionssatt. Sarskilt i storstadsomradena, dir behoven av omflyttningar dr
storst, utloser en flytt i normalfallet en betydande reavinstskatt, vilket
minskar viljan att flytta till nytt boende nir familjesituationen eller pre-
ferenserna dndras. Vi menar att [opande beskattning av bostdder skulle
underlitta tillvixten i de tita miljéer ddr agglomerationsférdelarna ar
storst.

146



Aven om man inte vill flytta skulle friare regler fér andrahands-
uthyrning kunna 6ka utbudet av ligenheter for framforallt forstagéngs-
boende i storstdderna. Enligt statistiken bor endast en procent av be-
folkningen i en bostad de hyr i andra hand." For att 6ka antalet krivs
dock avtalsfrihet och helt andra nivaer pa ritten till skattefri uthyrning
dn vad som hittills varit tillatet."** Okade mojligheter till andrahands-
uthyrning och skatteincitament som inte laser in hushall i for stora bo-
enden skulle ocksé gora det littare att infora marknadshyror.

I dagens ldge infors marknadspriser pd bostider dndd i praktiken
successivt — men pd ett mycket omstandligt sitt, genom att hyresritter
ombildas till bostadsritter. Detta fir tyvirr dven effekten att manga
tvingas till ett oonskat stort ekonomiskt risktagande for att fa ndgon-
stans att bo. Utan avtalsfrihet pd uthyrningsomradet forblir ofta dessa
bostadsritter outnyttjade under tider nir dgaren inte sjilv behover
disponera ligenheten. Regeringens forslag varen 2012 om att underlitta
for uthyrning av bostadsritter dr ett steg i rétt riktning.

Andra atgarder for 6kade agglomerationsfordelar

Att underlitta tillvixten av storstadsomradena forutsitter dven for-
bittrad infrastruktur och utbyggd kollektivtrafik. Sarskilt viktiga dr
satsningar pa den sparbundna trafiken i niromradet och regionalt.'"
Dessa dr ofta lonsamma — till skillnad frdn de enorma satsningar pa
fjarrgdende hoghastighetstdg som diskuterats pa senare tid."* Ofta
kraver utvecklingen flera centra lokalt och regionalt, det vill siga
tithet behover kombineras med ”flerkirnighet”, vilket ytterligare

145. Hyresgistforeningen (2009). Ett steg fér att uppmuntra till 6kad andrahandsuthyr-
ning togs i varpropositionen 2012.

146. Exempelvis beriknar Stockholms Handelskammare (2007) att mer flexibla regler och
skattebefrielse fér andrahandsuthyrning ganska omgdende skulle kunna skapa éver 50 0oo
andrahandsboenden i Storstockholm.

147. Skogb (2010) har pekat pé den bristande sparkapaciteten i Milardalen, trots att detta
dr den region i Sverige dir en utbyggnad av spartrafiken ér sirklassigt mest lonsam. Se ocksé
Larsson (2010).

148. Till exempel i en statlig utredning (SOU 2009:74).
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understryker behovet av satsningar pa lokal infrastruktur.

Ett ytterligare problem idr systemet med kommunal skatteutjim-
ning dér en stor del av rikare kommuners skatteintikter gar till fattigare
kommuner. P4 samma sitt omfordelas drligen 1,3 miljarder av Stockholms
lins landstings skatteintikter till andra landsting. Syftet med denna
omfordelning dr villovligt, ndmligen att garantera likvirdig service oavsett
skattekraft. Dock brukar kostnaden for offentlig service stiga i takt med
skattekraften. Detta beror dels pa att lokalkostnaderna blir hogre i titare
miljoer, dels att personalen inom offentligfinansierade verksamheter
madste ha en l6nenivd som dr anpassad till den lokala nivan for att offent-
lig sektor inte ska fa svart att rekrytera kompetent personal."* En 6nskad
6kad urbanisering och dirmed hogre innovativitet och tillvixt stiller
saledes ocksa krav pd att samhillets regler, skatter och planering inte
blockerar omfordelningen av resurser till storstidernas fromma.

Attityder och kulturella forestallningar

Sjélvfallet styrs inte entreprenorer och andra aktorer enbart av ekono-
miska drivkrafter. Kulturella och psykologiska faktorer spelar ocksd en
viktig roll. En entreprendr kan till exempel drivas av en 6nskan att for-
verkliga en affirsidé eller ett projekt i sig. En drom att kunna bevisa for
sig sjdlv — och andra — att man férmar forverkliga en idé och na fram-
gdng. Ett samhaille som premierar och uppmuntrar sidana dréommar blir
mer kreativt, mer entreprenériellt d4n ett som premierar likformighet.
Premiering av entreprendren behover inte i forsta hand ske via pe-
kunidra medel. Sambhillelig uppskattning, uppmirksamhet i media,
utmirkelser av olika slag — drivkrafterna kan vara manga. Men dven

149. Enligt statistik fran Regionplanekontoret (2010) &r hilso- och sjukvérdens andel av
produktionen ca 35 procent hogre i riket dn i Stockholms lin. Samtidigt som befolkningen
i Stockholm 6kat med 400 000 personer har antalet virdplatser minskat med sex procent.
Nya Karolinska innebér heller inte ndgon forstirkning av vardplatskapaciteten. Detta samti-
digt som landstinget riknar med en ytterligare tillvixt pd 260 0ooo méanniskor fram till 2018.
Stockholm har det ligsta antalet virdplatser per tusen invénare och den hogsta belaggnings-
graden i landet (Engqvist 2010).
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om ekonomisk vinst inte behover vara ett mdl i sig sé fyller den fort-
farande en funktion som indikator pé framging och formdga.”® Eko-
nomisk vinst — forvintad eller realiserad — 4r dessutom en nodvindig
forutsittning for att erhélla resurser for innovation och expansion.
Aven om strdvan efter vinst inte dr ett mal i sig dr vinsten i var typ av
samhille ett medel f6r den som vill realisera sin entreprendriella vision
i form av ett framgdngsrikt foretag.

I vidare mening har attityderna i samhillet ett vdsentligt inflytande
over vilka mojligheter och karridrvigar en individ overviger eller
ens uppmirksammar. I det hir kapitlet har vi beskrivit vikten av att
utrymme ges for nyfikenhet, experimenterande och testande — och att
framgédng belonas. Men konkreta policydtgirder pa dessa omrdden lir
inte komma till stind om inte de underliggande virderingarna drar
at det héllet. Positiva attityder till foretagande och entreprenorskap &r
sdledes en forutsittning for att uppritthalla en hog entreprendriell ak-
tivitet eller i till stdnd ett okat foretagande.

Maénga av de attityder och forestillningar vi bar med oss grundliggs
i hemmet, i skolan och i de narmaste bekantskapskretsarna, ofta i tidig
alder. Mycket kan goras for att stimulera entreprendrskap, till exempel
genom trining och uppmuntran av kreativitet och foretagsamhet un-
der uppvixtdren. Inte sillan har entreprenérer tidigare medlemmar i
familjen, kanske ndgon av foraldrarna, som ocksd varit entreprendrer.'!

Flera av de attityder som kommer till uttryck vad giller entre-
prendrskap och foretagande dr samtidigt en avspegling av regelverket
och beloningsstrukturerna. For manga individer framstdr det inte som
tillrackligt attraktivt att forsoka sig pa en karridr som entreprenor. Den

150. Schumpeter (1934) lyfter fram dessa motiv som de allra viktigaste utover viljan att
grunda ett "privat kungadome”, vilket kan ge entreprenéren sévil ett hogt socialt anseende
som inflytande och oberoende. Schumpeter menar att pekunidra motiv nistan endast dr vik-
tiga som ett objektivt métt pd framgang och sirskilt da pé relativ framgéng. Baumol (2002)
menar ocksa att entreprendrens drivkrafter 4r sammansatta. Enligt honom styrs de flesta en-
treprendrer av strivan efter vilstind, makt och prestige.

151. Se till exempel NUTEK (2003) for en vidare diskussion. Reynolds med flera (1999) har
funnit ett positivt samband mellan respekten for entreprendrer och graden av entreprenér-
skap. For en utforligare diskussion om kultur, attityder och entreprenérskap hinvisas till
Freytag och Thurik (2007).
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forvantade ersittningen vid framgangsrikt entreprenorskap uppfattas
inte st i rimlig proportion till de risker man utsitter sig for och den
genuina osdkerhet man maste arbeta under.

Negativa attityder gentemot entreprendrskap kan alltsa grunda
sig pd mer fundamentala faktorer och djupt liggande attityder. Be-
l6ningsstrukturerna i samhillet 4r i hog grad en kodifiering av atti-
tyder och normer. De tidigare sd njugga svenska skattereglerna for 6-
retagande och dgande var séledes, som vi hivdat ovan, ett uttryck for
den grundldggande virderingen att det onskvirda tillstdndet var en
vil fungerande kapitalism — men utan individuellt framgéngsrika ka-
pitalister.

Samspelet mellan ménniskors attityder och samhallets normer &
ena sidan och det institutionella ramverket & andra sidan dr komplext
och svirt att fordndra. Om institutionerna underlittar och uppmuntrar
till virdeskapande aktiviteter som leder till 6kad vilfird for det stora
flertalet dr det mer sannolikt att ménniskor foredrar institutioner som
leder till 6kad forutsigbarhet och rittssidkerhet, starkare skydd for
privat dganderitt och hog avkastning pd produktivt entreprenorskap.'>
Men att dndra spelreglerna och de sambhilleliga beloningsstrukturerna
forutsitter ofta forandrade attityder. En politik for ett mer entrepre-
noriellt samhille innefattar diarfor sivil tekniska och praktiska ingrepp
i skattesatser och regelsystem som langsiktig opinionsbildning for att
forandra attityderna till entreprendrskap och foretagande.

Slutsatser

I detta kapitel har vi framhéllit att om en innovation ska bli framgangs-
rik — kunna kommersialiseras — krivs en hel kedja av kompetenser som
arbetar tillsammans. Ofta dr komplexiteten i processen hog. Det gil-
ler att 6vervinna hinder for finansiering och rekrytering, ofta pa hog
kompetensnivd. Entreprenoren spelar den avgorande rollen. Ménga

152. Se vidare Khalil (1995).
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nya, till en borjan snabbvixande, foretag fallerar. Men de som lyckas
star for de stora bidragen till tillvixt, utveckling och jobbskapande.

Svaga incitament till kunskapsoverforing, innovation och foretags-
byggande bland de direkt inblandade aktorerna (forskare, universitet,
entreprendrer, foretag, kommersiella kunskaps- och kapitalméiklare
med flera) kompenseras ibland med att en omfattande byrakrati byggs
upp for dndamadlet. I Sverige har dtgiarder for att underldtta kommer-
sialisering i hog grad designats uppifrdn, men dessa kan inte kompen-
sera for bristen pd goda ekonomiska incitament. Daremot kan bada
behovas. Hir kan en jimforelse goras med USA didr man infort legala
strukturer (inklusive skatteregler) som i storre utstrackning uppmunt-
rar till en spontan framvaxt underifrdn av indamalsenliga incitaments-
strukturer for samtliga inblandade aktorer.”® En sddan “underifran-
politik” utgor ett brett verkande marknadskonformt instrument for
att uppmuntra framvixten av arrangemang for frivillig vinstdelning
mellan universitet, forskare, institutioner, venture capital-bolag, entre-
prendrer och alla andra aktorer och kompetensbirare som behovs for
att omvandla kunskap och innovation till tillvixt och vilstdnd.

For att knyta samman de olika aktorernas specifika kompetenser
kridvs sdledes vil fungerande institutioner och en gynnsam politik. Att
enbart inrikta sig pa sniva fragor sisom FoU och sdddfinansiering &r
inte tillrickligt. Insatser krivs pa en ldng rad omréden, fran skatter till
produktmarknadsregleringar, frén utbildning till socialférsikringar.
Nagra av de byggstenar som vi pekat pd i detta kapitel och som maste
finnas pa plats for en snabb strukturomvandling och lyckosam inno-
vationsverksamhet ér foljande:

Arbetsmarknaden maéste vara tillrdckligt flexibel och uppmuntra
till rorlighet sd att arbetskraft till sa 1dga kostnader som mojligt och
med sd korta arbetsloshetstider som mojligt kan flytta frn arbets-
platser och foretag med ldgre produktivitet till sidana med hogre
produktivitet.

153. For en jamforelse mellan de tva strategierna hanvisas till Goldfarb och Henrekson
(2003).
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De skyddsnit som tillhandahélls av staten och via avtal bor vara
sd utformade att de underlittar och uppmuntrar den enskilde att
soka sig fran mindre till mer produktiva foretag och arbetsstillen.

Infrastrukturen bor vara av sd hog kvalitet att bade nystartade och
existerande foretag med hog tillvixtpotential inte hindras av flask-
halsar i form av undermalig infrastruktur for transporter och kom-
munikation.

Produktmarknaderna bor vara tillrickligt konkurrensutsatta for
att forhindra att foretag (for)blir dominerande pa grund av att de
etablerat marknadsmakt som inte kan utmanas eller pd grund av
att de dtnjuter otillborliga fordelar genom sdrskilda férméner fran
staten.

Regelverket for finansmarknaderna inklusive skattesystemet bor
vara utformat pd ett sdidant sitt att nya och potentiellt snabbvixande
foretag kan erhdlla externt kapital.

Regelverket bor forhindra missbruk och oseriost foretagande pa ett
effektivt sdtt utan att f6r den skull belasta foretagen med onodiga
kostnader som i praktiken fungerar som etableringshinder fér nya
foretag. Det legala systemet madste priglas av rittssikerhet, trans-
parens och snabbhet i hanteringen av rittstvister bdde mellan en-
skilda aktorer och staten och enskilda foretag.



Ett ramverk for
innovationspolitiken



de tidigare kapitlen har de teoretiska och empiriska grunderna

for en ny svensk innovationspolitik redovisats, liksom de fram-

tida utmaningar som vi star infor. Fragan dr hur vl rustat Sverige
dr att mota en intensifierad konkurrens dir allt fler linder integreras
i virldsekonomin och dir flera av dessa langsiktigt och malmedvetet
siktar pa att bygga upp sina kunskapsbaser, 6ka innovationskapaciteten
och utveckla sitt niringsliv. Samtidigt skdrps konkurrensen ocksd
frén de mer mogna industrilinderna. OECD har lanserat sin inno-
vationspolitiska strategi,”** liksom EU inom ramen for den sé kallade
2020-strategin. Implementeringen gér dock trogt och risken for ett nytt
misslyckande i stil med den tidigare Lissabonstrategin dr uppenbar.

Den tillvixtmodell som dominerat savil svenskt som internatio-
nellt ekonomisk tinkande har inte uppnatt de hogt stillda forvint-
ningar som en gang fanns. Anledningen kan sannolikt sokas i att de
kunskapsdrivna tillvixtmodellerna utgick frin att satsningar pa utbild-
ning, forskning och utveckling mer eller mindre per automatik skulle
omvandlas till nya affirsmodeller, produkter, processer och foretag.
Att det dessutom krivs tydliga ekonomiska incitament for att kunskap
ska utvecklas till innovation och till vélfirdshojande nyttigheter har
behandlats mer styvmoderligt — eller helt ignorerats — i modellerna. En
viktig lirdom 4r att utan dandamdlsenliga incitament riskerar dven den
mest avancerade kunskap att bli steril.

En strategi for fler innovationer — ett mer kreativt Sverige — maste,
nagot forenklat, bygga pd tva pelare: dels en internationellt konkur-
renskraftig kunskapsniva och kapacitet att foradla och vidareutveckla
kunskap, dels effektiva mekanismer for att omvandla — kommersialisera
— kunskap till samhilleliga nyttigheter. Ar inte dessa bada forutsitt-
ningar pé plats minskar sannolikheten att fa fram innovationer. Darmed
forsimras mojligheten att driva fram nya och viaxande foretag, stigande
investeringar, hogre foriadlingsvarden och 6kad sysselsittning.

Aterigen vill vi understryka att en politik for innovationer inte bara
handlar om FoU och saddfinansiering till nya foretag. Innovationer

154. OECD (2010).
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handlar inte heller bara om hogteknologi, utan om fornyelsen av alla va-
ror, tjdnster och organisationer, oavsett bransch eller teknisk nivd. Sverige
bor sikta pa att vara framgangsrikt sdvil vad giller hog kompetens som
betriffande vil fungerande och dynamiska marknader for enkla och
personliga tjdnster. Inte minst inom utbildning, vird och omsorg.

Skiljer sig vara policyslutsatser i detta kapitel fran tidigare forslags-
stillares? Ja, sd tillvida att var ansats dr bredare.’ Dessutom fokuserar
vara forslag — till skillnad fran till exempel innovations-
systemsansatsen — pd incitamentsstrukturer och driv-
krafter for att skapa en innovationsfrimjande miljo.  Vira forslag fokuserar
Dessa incitamentsstrukturer maste vara vil definierade  pd incitaments-
for sdvil privata som offentliga aktorer. I dag brister deti  strukturer och
detta avseende, sirskilt bland offentliga aktorer. drivkrafter for att

Olika linder och regioner prioriterar skilda insatser  skapa en innovations-
och hos minga av dem &terfinns flera av vara forslag.  frimjande miljo.
Den institutionella policykonkurrensen tilltar, vilket lir fa
realekonomiska effekter. USA betonar nyféretagande medan europeiska
lander ofta satsar pa mer traditionell ndringspolitik. I Europa finns viss
samordning av forskningspolitik samt dtgérder for en bittre fungerande
inre marknad. Inom EU har flera linder infort kraftiga skattesubven-
tioner for forskningsintensiva verksamheter. Israel har varit framgangs-
rikt ndr det giller statlig och privat samverkan for att stirka kapital-
forsorjningen 1 tidiga skeden. Kina satsar enorma resurser pa FoU. Men
sdvitt vi vet har ingen sa systematiskt som vi hir foresldr prioriterat at-
girder for kunskapsoverforing i bred mening och i synnerhet atgirder
for att forbattra drivkrafterna att omvandla kunskap till samhéllsekono-
miska nyttigheter.'* Vi ser inga avgérande hinder for Sverige att bli forst
med en sddan bred ansats — ndgot som vi menar &r sirskilt viktigt for en
liten och 6ppen ekonomi som den svenska.

155. Se Kuhlman och Edler (2003, s. 620) som hivdar att innovationspolitik ska forstas
som “the integral of all state initiatives regarding science, education, research, technological de-
velopment and industrial modernization”. Se ocksd Johansson med flera (2007). Konkretions-
graden dr dock ldg i bada fallen.

156. Mgjligen undantaget Nya Zeeland (Smith 2006).
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Ett ramverk?

Under senare dr har det blivit populirt att tala om “ramverk” f6r olika
politikomréden. Bakgrunden ir givetvis framgingarna f6r de pen-
ning- och finanspolitiska ramverk som spelat en central roll i svensk
makropolitik sedan go-talskrisen:

* I penningpolitiken har Riksbanken ett prisstabilitetsmal (tolkat som
tva procents inflation) och ett sekundirt mal, ndmligen att stotta till-
vixt och sysselsittning da detta ej hotar inflationsmaélet. Verktyget
dr 1 forsta hand reporintan, och denna sitts efter protokollférd och
transparent debatt i direktionen. Riksbankens verksamhet utvirderas
av bland annat riksdagens finansutskott samt numera regelbundet
dven av externa bedomare.

* I finanspolitiken finns ett 6verskottsmal, som stipulerar att den
offentliga sektorns sparande ska uppgé till en procent av BNP 6ver
en konjunkturcykel. Malet ar hirlett fran uppgiften att bygga en
buffert infor stigande kostnader till f6ljd av framtida aldrande
och ovintade konjunkturstorningar. Medlet dr skatterna och de
offentliga utgifterna. Budgetpropositionerna ska innehalla en re-
dogorelse for hur Finansdepartementet beriknar uppgiften och
uppfyller mélet. Finanspolitiken utvirderas dels i riksdagen, dels av
ett sdrskilt expertorgan, Finanspolitiska radet.

Nir dessa mal sattes upp var de langt ifran okontroversiella. Penning-
politiken hade gétt igenom en period med andra mal (fast viaxelkurs),
inflationsmalsstyrning var oprovad och fortroendet f6r Riksbankens
formaga svagt. I finanspolitiken var debatten het inte bara om Gver-
skottsmalet i sig utan om hur det skulle definieras (arligen eller 6ver en
cykel, med eller utan den s kallade kapitalbudgeten etcetera) och vilka
effekter det skulle ge. Det dr bara i efterhand som dessa ramverk visat
sig vara framgéngsrika — sd framgangsrika, att manga nu Gverviger att
sitta upp liknande mal och ramverk fér andra ekonomisk-politiska
omraden, till exempel sysselsittningspolitiken.
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Man maste dock vara klar over att framgangarna for finanspoli-
tik och penningpolitik dr svara att upprepa. De bada — i synnerhet
penningpolitiken — dr osedvanligt vil limpade for styrning baserad
pa kvantitativa mal med hjélp av en speciell uppsittning policyverk-
tyg enligt ett fastlagt schema. Detta dr avsevirt mer komplicerat pd
andra omraden. De politiska och analytiska kontroverserna kring nya
“ramverk” kan dirfor bli mer besvirliga pa nya omraden 4n for de exi-
sterande och hittills lyckosamma makroramverken.

Samtidigt dr det viktigt att konstatera att langsiktig tillvaxt inte skapas
av att de offentliga utgifterna ldggs pa en viss nivd eller av en oberoende
centralbank med ett inflationsmal. Ett fortsatt hogt framtida valstand
forutsitter framfor allt att idéer — innovationer brett definierat — kan rea-
liseras och omsittas i nya foretag, nya produkter, nya sitt att organisera
produktion och nya marknader. Darfor maste makroekonomisk stabili-
tet kombineras med mikroekonomisk dynamik praglat av drivkrafter och
mojligheter att hoja Sveriges innovationskapacitet och utvecklingskraft.

Foljaktligen blir det viktigt att ocksd pé innovationspolitikens om-
rade definiera och infora regelverk som skapar langsiktig trovirdighet
och transparens. En sddan politik maste emellertid kunna hantera en
myriad av tinkbara situationer dir forutsittningarna kan skilja sig fran
en situation till en annan, och dir kunskap och information dr spridda
pé ett stort antal aktorer. Det innebdr att politiken i mojligaste man
madste vara generell och sikerstilla att konkurrensneutralitet rdder dels
mellan inhemska aktorer, dels mellan inhemska och utlindska aktorer.

En generell politik utesluter dock inte att det under vissa omstin-
digheter &dr befogat att rikta sirskilda insatser mot vissa sektorer eller
omrdden, sdsom ndr ett marknadsmisslyckande foreligger. Sddana kan
kopplas till informationsbrister eller -asymmetrier avseende till exem-
pel en uppfinnings kommersiella potential, nir skalekonomier leder
till monopol eller fatalskonkurrens som forsvarar intridde av nya, inno-
vativa foretag pd marknaden, eller nir det finns anledning att forvinta
sig betydande samhilleliga externaliteter av att ndgon verksambhet sitts
igang eller avslutas. Politiken maste utformas for att undanroja sddana
institutionella svagheter.
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Med den ansats vi foresprakar — en mikrobaserad, evolutionir an-
sats — sdger det sig néstan sjilvt att det blir betydligt svarare att finna
ett par enkla kvantitativa mél, ndgra fa entydiga verktyg eller transpa-
renta metoder att utvirdera hur detta innovationspolitiska ramverk
fungerar. Medelsarsenalen blir storre och inte lika rigorost definierad
som for penningpolitiken. De policyverktyg var ansats leder fram till
kan ocksa ha politiska och fordelningsmassiga konsekvenser pa fler
omrdden 4n vad till exempel en forandring av repordntan ger. Mal-
konflikterna behover dock inte bli s stora, sirskilt inte pd lite lingre
sikt. Det beror pa politikens utformning i 6vrigt.

Ett ramverk for innovationspolitiken

Innan vi gar in pa véra policyrekommendationer, lat oss kortfattat
rekapitulera de teoretiska och empiriska argumenten for ett innova-
tionspolitiskt ramverk.'”” Bristerna i den nuvarande tillvixtmodellen
har pétalats ovan. I den schumpeterianska och evolutionira tillvaxt-
skolan betonas istillet forutsittningar och mojligheter pd mikroniva,
det vill sdga hur individer och foretag kan exploatera ny och befintlig
kunskap i innovationssatsningar, men ocksd heterogeniteten och va-
riationen i dessa miljoer. Kunskap och kompetens antas vara decen-
traliserade 6ver marknaden och spridda pé ett stort antal individer
och foretag. Slutsatsen blir att dessa bdda ansatser behover integreras
bittre for att tydliga policyslutsatser ska kunna dras.

Den empiriska forskningen pd innovationsomradet har bland annat
visat att:

* Forhallandevis fa foretag uppvisar nagon omfattande innovations-
verksambhet, brett definierad. De flesta sméforetag dr inte och ser
sig heller inte som entreprendriella. Betriffande FoU idr andelen
svenska foretag med upp till tio anstillda som 6verhuvudtaget har

157. Vi foljer hir anslaget i Entreprenorskapsforums drsrapporter, Braunerhjelm, red.
(2010, 2011).
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FoU-verksamhet endast 0,3 procent, medan motsvarande andel
bland de med elva till 25 och fler 4n 25 anstillda dr en respektive sex
procent. Svensk industriell FoU dr koncentrerad till ett fatal stora
bolag.

Tillgdng till kassafloden och eget kapital, en hog soliditet, liksom
tillgang till valutbildad arbetskraft, dr avgorande for att foretag
ska bedriva uthalliga innovationssatsningar. Under IT-kraschen i
borjan av 2000-talet minskade de svenska foretagens patentansok-
ningar med 40 procent, men for den fjirdedel av foretagen som
hade bast tillgdng till riskkapital var patentansékningarna of6rind-
rade 6ver hela perioden 19972005 (Martinsson och L66f 2010).

Innovativa foretag har tre till fem gdnger sd manga anstillda med
lang eftergymnasial utbildning, tillhér ofta en multinationell fo-
retagsgrupp och klassificeras normalt till hogteknologiska eller
mellanhogteknologiska branscher. De dr i regel internationaliserade.
Sambanden forefaller ga at bdda hallen: mer innovativa foretag
ar mer involverade i internationell handel samtidigt som handel
genererar inlirning och bidrar till hogre innovationsforméga. In-
ternationell konkurrens driver med andra ord innovationer och
produktivitet.

Kostnaderna for att ta till sig ny teknik kan vara betydande. Aven
for att importera och anpassa teknik utvecklad av andra krivs
kompetens. Att imitera teknik kan generera kostnader som uppgér
till s mycket som 65 procent av den ursprungliga utvecklingskost-
naden. Likasa kan overforingskostnaderna av teknik mellan foretag
eller enheter i ett foretag uppga till 25 procent av den ursprung-
liga kostnaden. Utan egna forsknings- och kunskapssatsningar blir
mottagarkapaciteten urholkad och kostnaderna skjuter ytterligare i
hojden. En stor del av foretagens FoU ér ocksd inriktad pd att ta till
sig globalt tillgdnglig teknologi (Eliasson 1991b).
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* FoU- och innovationsanstrangningar ger tydliga avtryck pé foreta-
gens produktivitet och konkurrenskraft. Den privata avkastningen
ir hog och produktivitetseffekterna betydande. Foretag med en
uthéllig innovationsstrategi har — jimfort med andra liknande fo-
retag — ca tio procents hogre produktivitetsnivd (motsvarande ca
225 000 kronor per anstilld ar 2005) och tvd procentenheters hogre
produktivitetstillvixt (Martinsson och Lo6f 2010).

® Framgangarna for universitetsbaserad innovation beror pa vilken
pedagogik och vilka system som implementerats. Exempelvis spe-
lar studenterna en mycket viktigare roll for att nya foretag ska eta-
bleras dn universitetsanstillda forskare, enligt flera studier minst
tio génger storre. Dessutom tyder ett flertal studier pa att upp till
8o procent av de nystartade foretagen lokaliseras nidra universiteten
och att det finns positiva dterkopplingar mellan dessa entrepre-
norer och universiteten. De ir foljaktligen viktiga for klusterbild-
ning och agglomeration.'”™ And4 riktas storre delen av innova-
tionsanstrangningarna pé universiteten mot forskarna snarare dn
mot studenterna.

Utifrdn den hir synen pd hur ekonomin fungerar — decentraliserad
kunskap, moétet mellan individ, idé och den omgivande ekonomisk-
politiska miljon — vill vi, med beaktade av alla analytiska och politiska
svdrigheter, sammanfatta vir analys i ndgot som kan kallas ett ram-
verk for innovationspolitiken. Det riktar in sig pa de tva huvuduppgifter
vi presenterat ovan — att bygga upp och samla ihop kunskap och att
sprida och kommersialisera kunskap.'

Syftet med de huvudrekommendationer vi limnar ér att forankra
innovationspolitiken i ndgra grundliggande principer for att skapa
langsiktighet och transparens. Policyrekommendationerna kan i sin

158. Se Astebro och Bazzazian (2010) och referenser i den studien. Se ocksd Michelacci
och Silva (2007).

159. Vi noterar att &ven OECD inleder sin nya innovationsstrategi med att sla fast behovet
att driva pa ”the creation and diffusion of knowledge” (OECD 2010a).
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tur delas in i tva kategorier; dels de som har karaktiren av avsikts-
forklaringar, dels de som bor kunna befistas i lagstiftning.

Bygg och samla ihop kunskap

Den forsta pelaren i virt ramverksforslag — en globalt konkurrens-
kraftig kunskapsbas — bygger pa foljande rekommendationer:

1.

Sverige bor utifrdn den internationella PISA-rankingen sitta upp
kvantitativa mal for svenska elevers ranking och prestation inom
PISA-systemet. Som visas i OECD-studien The High Costs of Low
Educational Performance (OECD 2010c) finns stora samhills-
ekonomiska vinster att himta i forbattrad utbildningskvalitet pd
grundskoleniv.

Universitets- och hogskolor bor utifrén best practice-erfarenheter
fran andra universitet anvinda sig av de pedagogiska metoder som
visat sig ha storst effekt pé innovation och entreprendrskap. Det
innebidr bland annat att studenter mer direkt involveras i innova-
tions- och entreprenorskapssatsningar, vilket ocksd paverkar re-
gional utveckling och klusterbildning positivt.

Resurser till forskning och innovation bor i hogre utriackning fordelas
efter kvalitetskriterier och universitetens autonomi bor forstarkas.
Detta tydliggor i dag ofta diffusa incitamentsstrukturer for univer-
sitetens och hogskolornas verksamhet.'® De bor dessutom stimu-
lera till en fordjupad samverkan och mer méngfald i relationerna
med niringslivet. Industriforskningsinstitutens roll som brygga
mellan néringsliv och akademi bor likasé stérkas.

160. Vad giller offentliga FoU- och innovationssatsningar (undantaget universitet och

hogskolor) bor en 6vergripande ledstjirna vara att dessa ska ske dir den privatekonomiska

avkastningen kan forvintas vara ldg, medan de samhalleliga externaliteterna dr betydande.
Risken dr annars uppenbar att dven offentligt kapital for att visa snabba resultat gar till sek-

torer ddr den privata avkastningen ér hog.
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4.

Forsknings- och innovationspropositionerna bor kompletteras med
en mer langsiktig intentionsframskrivning rérande de statliga forsk-
ningssatsningarna — forslagsvis med en horisont pa tio till tolv ar. Det
skulle skapa storre forutsigbarhet och fortroende for forsknings-
politiken hos sdvil néringsliv som inom akademin, vilket kan ha be-
tydelse for savil foretags som individers planering och lokalisering.

De tva forsta av dessa rekommendationer dr av typen avsiktsforklaring
medan de tvé sistndmnda skulle kunna beslutas av riksdagen. En obli-
gatorisk redogorelse for de framtida forskningssatsningarna (jaimfor
statens infrastruktursatsningar) ska naturligtvis vara underordnad de
finanspolitiska malen, men 4r icke desto mindre central for lingsik-
tigheten.

Spridning, innovation och kommersialisering av kunskap

Den andra pelaren handlar om att omvandla kunskap till innovation.
Har vill vi lyfta fram foljande sex principer:
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Starka krafter tenderar att driva fram en 6verreglering av ekono-
min. For att i stérsta mojliga mén garantera att endast effektiva och
samhillsekonomiskt motiverade regleringar infors bor Regelrddets
oberoende stirkas med uppdrag att analysera savil direkta som
indirekta konsekvenser av nya regleringar. Regelrddet bor ha man-
dat att blockera regleringar som for med sig stora samhallsekono-
miska kostnader. I specifika fall skulle Radets beslut kunna hivas
av en kvalificerad riksdagsmajoritet. Detta bor kombineras med
att en solnedgdngsansats infors dér regleringar som inte anvinds
eller blivit obsoleta successivt rensas ut. Myndigheterna bor aldggas
att med jimna mellanrum gd igenom sin regelmassa och foresld
minskningar och forenklingar.

Konkurrens driver pa innovation. Forutsittningen for en funge-
rande konkurrens dr informerade kunder och att undermaliga kvali-



teter sorteras bort. P4 normala marknader sker detta i de dagliga
transaktionerna; foretag som inte levererar efterfrdgad kvalitet gar
pé sikt i konkurs. P& marknader for vélfirdstjanster finns inte den
kontrollmekanismen eller sé dr den avsevirt forsvagad. Avreglering,
kundvalsmodeller och konkurrensneutralitet forutsitter ddrforandra
former av 6vervakning, uppfoljning och tillsyn. I dag dr Konkurrens-
verket tillsynsmyndighet for lagen om offentlig upphandling (LOU),
lagen om valfrihet (LOV) och konkurrenslagen, dir mojligheterna
att overvaka offentliga verksamheter nyligen har utvidgats. Det
brister dock i uppféljning och 6vervakning av kvalitet och kund-
information. Det krdvs att limplig myndighet, Konkurrensverket
eller annan, fir ansvar for detta och kan atgirda brister med trovir-
diga och ekonomiskt kdnnbara sanktioner.'’

Staten kan i hogre utstrickning tillhandahalla infrastruktur, infor-
mation och statistik som i sin tur kan anvindas av privata aktorer
for att bygga foretag och skapa innovationer, i stéllet for att myndig-
heten forsoker bygga upp en egen verksamhet.'®> Ocksa samarbeten
som kan stirka den svenska innovationsprocessen bor uppmuntras,
till exempel genom att infora ett offentligt register ddr innehavare
av svenska patent stimuleras (exempelvis genom ldgre kostnader for
patentets forlingning) att limna bindande licensieringsataganden.

Forvaltningspolitiken — den offentliga sektorns organisation, ledning
och styrning — méste préglas av tydliga kriterier och drivkrafter som
framjar innovation, kvalitet och produktivitet. Innovativa 1osningar
och hogre produktivitet fir inte himmas av stelbenta upphandlings-

161. Den nya, radgivande myndigheten Vérdanalys uppdrag dr bland annat att ”folja upp

och analysera virdens och omsorgens situationssitt”, med betoning pé effektivitet. Ordet
kvalitet forekommer bara nir det giller information till den enskilde och man saknar sank-
tionsmojligheter.

162. EU:s sa kallade PSI-direktiv (Public Sector Information) innebir att offentligt insam-

lad information gors tillganglig for privata aktorer. Direktivet dr implementerat i Sverige ge-
nom lagen om vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga forvaltningen 2010. Dess
effekter far i nuldget anses oklara.
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regler, perversa incitamentsstrukturer som paverkar kommande &rs
medelstilldelning eller kortsiktiga budgethdnsyn. Innovativa, kvali-
tetsdrivna l6sningar bor kunna ge utslag direkt i den anstilldes och/
eller ansvarig verksamhetschefs lonekuvert eller hos myndigheten.
Det kan handla om vitt skilda fragor — frdn att avhjélpa systembrister
till att effektivisera driften av den egna verksamheten utan att gora
avkall pé kvaliteten.

Det svenska skattesystemet bor i hogre grad utgd frén ett entre-
prendrskaps- och innovationsperspektiv. P4 kort sikt anser vi att
tre dtgdrder bor prioriteras: optioner kapitalbeskattas enligt den
modell vi redogjort for i foregdende kapitel, progressiviteten i in-
komstskatterna minskas och likstillighet bor gdlla mellan lane- och
egenkapitalfinansierad verksamhet. Skattesystemet maste undvika
inldsningseffekter for potentiellt riskkapital och statliga insatser
begrinsas till de tidigaste investeringsfaserna. P4 lite lingre sikt bor
ambitionen vara att dgarskatterna, som i dag ligger avsevirt hogre
an i relevanta jamforelseldnder — i snitt upp mot 15 procentenheter
— anpassas till en nivad som inte Gverstiger genomsnittet for ett
relevant urval konkurrentlinder.'®® Foretagande och investeringar
har blivit en allt rorligare skattebas och skattemiljon i andra linder
madste beaktas. Samtidigt bor skattebaserna breddas och skatterna
goras mer transparenta.

. Kunskapsspridning, innovation och produktivitet befrimjas av re-

gionutvidgning, geografisk tithet och klustereffekter. T4ta och kun-
skapsintensiva miljoer har ocksé en storre skattemissig barkraft.
Politiken bor dirfér ha som tydligt mal att stirka befintliga eller
framvixande kluster genom arbetsmarknads-, bostads- och infra-
strukturpolitik. Sannolikt medfér detta att storre regionala enheter
an dagens landsting skapas och utrustas med en stérre beslutsmakt.

163. Se http://www.svensktnaringsliv.se/multimedia/archiv/ooo1y/_garskatter_i_34_r_n

_17235a.pdf.
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Av dessa sex principer dr de tre forsta och delar av skattefrslagen mer
lampade att befista i lagstiftning. De 6vriga har karaktir av avsikts-
forklaring.

Sammantaget bygger sdledes vart ramverk pa tio innovationspoli-
tiska principer, varav fyra kan hanforas till kunskapsforstarkning och
kunskapsuppbyggnad och resterande till omvandling av kunskap till
innovationer. Genomforande och trovirdighet kriver att flera av dessa
(sex av tio enligt vdr bedomning) konkretiseras i lagstiftning. Inno-
vationspolitiken bor ocksé generellt lyftas fram av den hogsta poli-
tiska ledningen.'** Eftersom det finns anledning att tro att gillande
attityder till entreprenorer och innovation paverkas av regelverkens
utformning, bor en tydligare politik pd omradet bidra till positiva in-
direkta effekter som yttrar sig i en mer positiv syn pa entreprenorskap.

Vad giller mer direkta satsningar med offentliga medel for att stirka
forskning (undantaget universitets- och hogskoleforskning som dis-
kuterats ovan) eller innovation — dir ledstjdrnan dr att den privateko-
nomiska avkastningen ska vara ldg men de samhalleliga externaliteterna
betydande — finns ingen anledning att nirmare definiera vilka dessa kan
bli. De kommer att variera fran tid till annan och mellan olika projekt
och dndamal. De kan rora omrdden dér Sverige enligt vildefinierade
kriterier kan utveckla internationell spetskompetens med betydande
framtidspotential (till exempel kartldggning av proteiner eller inom sé
kallade energetiska material), mer storskaliga projekt dér pilotanligg-
ningar kan vara nodvindiga (till exempel pa miljo- och energiomradet),
ddr offentliga insatser kan bidra till att 6ka Sveriges attraktivitet (till
exempel att gora register och databanker tillgingliga) eller dar tyd-
liga systemsvagheter identifierats. Sddana insatser bor alltid vara tids-
begrinsade och de ska utvirderas kontinuerligt.

164. Socialdemokraternas forslag i den ekonomiska varmotionen 2012 om en innovations-
beredning ledd av statsministern ldter i detta sammanhang bra — pa papperet. Men det som
avgor en sadan berednings faktiska effekter dr dess innehall. Om en innovationsberedning
bara samlar foretradare for universitet och storindustri i 6verldggningar om riktat FoU-stod
enligt gammalt monster dr var beddmning att den inte blir sdrskilt framgangsrik. Om den
ddremot tar pd sig att vara vakthund och padrivare 6ver hela filtet av de policyomréden vi
hir tagit upp kan den spela en viktig och positiv roll.
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Andra policyomraden

Vi vill ocksé framhélla att de ovan nimnda forslagen for att rikta om
och institutionalisera innovationspolitiken bara omfattar de omrdden
vi bedomer som centrala. Vér prioritering kan naturligtvis diskuteras,
men utgidngspunkten dr att kunskap och kunskapsomvandling &r
avgorande for fornyelse, ekonomisk tillvaxt och vilstand. Till detta kom-
mer en rad andra atgarder som ocksd 4r viktiga men som antingen faller
inom ramen for ovan nimnda forslag eller inte riktigt har samma tyngd
som dessa. Listan skulle kunna goras lang, men vi hanvisar istéllet till
kapitel 4 for vara detaljerade forslag.

Viinser naturligtvis att inte alla dessa forslag kan genomféras pa en
och samma ging. Mélkonflikterna gentemot andra politikomraden &r
ivissa fall betydande. Men som bruttolista och helhetsprogram for ett
mer innovativt och entreprendgriellt Sverige ser vi det andé som viktigt
att presentera denna helhet. Och dven om inte alla politiska partier
bejakar véra forslag bor det finnas delar som en majoritet kan sluta
upp kring och andra delar som foretridare for olika partier kan fora
fram. Och over alla de konkreta forslagen svivar uppgiften att paverka
samhillets grundldggande attityder och virderingar — for att skapa ett
mer kreativt Sverige. For den innovativa och entreprenériella politi-
kern finns séledes ingen brist pa uppgifter.

Ett mer innovativt och entreprendriellt Sverige

I media rdder hajp kring vad som kallas “kreativa” sektorer — med vilka
ofta avses media, kultur, reklam, IT och design. Vi vill dock bestimt
understryka vikten av kreativitet i alla sektorer — och att sidan faktiskt
forekommer dven utanfor catwalken och medias stralkastarljus. Den
byrédkrat som i tysthet organiserar om och ger bittre service, den jag-
mdstare som utvecklar nya metoder for avverkning och massaproduk-
tion, den bergsingenjoér som foradlar malmen bittre, den rektor som
formdr organisera skolan s att eleverna fir bittre kunskaper — de och
andra hart arbetande kolleger 4r minst lika viktiga och kan vara minst
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lika kreativa som nagon art director, eventmakare eller industridesigner.

Uppgiften 4r inte bara att utforma nya och bittre regler och skatter.
I grunden handlar det om 6ppenhet och attityder. Vi vill gidrna se en
attitydfordndring i Sverige. Vi skulle vilja se politiker i alla partier, me-
dia, kulturpersonligheter, ekonomer och opinionsbildare dra en lans
for ett mer innovativt Sverige. Mal sitts — med ritta — upp f6r budget-
underskott och inflation. Men tyvirr sitts inte ndgra mal upp for de
minst lika viktiga uppgifterna f6r hur Sverige ska kunna bygga och
modernisera sitt vilstind genom kreativitet och hogt virderade inno-
vationer, som sedan omsitts i nya och vixande foretag. Vér forhopp-
ning ar att denna skrift ska bidra till att dndra pé det.
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Appendix 1

En endogen tillvixtmodell med entreprenérer
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MODELLEN foljer Romer (1990) i sin basstruktur men ldgger till en-
treprendrskap. '° Vi antar att det finns foretag med FoU-avdelningar
som sysselsitter forskare ( L,), eller humankapital och att forskningen
péaverkas av tidigare FoU-insatser (kunskapsstocken A) och en effek-
tivitetsparameter kopplad till foretagens forskning (o, ). Produk-
tionsfunktionen for FoU ser ut enligt foljande:

Zy(Ly) =044 (1)

FoU paverkas positivt av en storre kunskapsstock och en hogre forsk-
ningseffektivitet. Dessutom finns schumpeterianska entreprendrer som
etablerar nya foretag. Vi antar att entreprendériell talang 4r individbun-
den och ojamnt fordelad i den yrkesaktiva befolkningen. Det innebir
att entreprenoriella aktiviteter karaktdriseras av avtagande avkastning
(y <1). Produktionsfunktionen for entreprendrskap kan beskrivas enligt
foljande:

Z.(L,)=0,L,A y<l (2)

Vi gor, precis som i fallet med forskning, antagandet att entreprendren
drar pd den existerande kunskapsstocken samtidigt som produktions-
teknologin skiljer sig 4t och entreprenoren inte dgnar sig at FoU. Snarare
kombinerar entreprendren sin talang med den existerande kunskaps-
stocken och den nya kombination som dé skapas dr ekonomiskt vir-
defull. For existerande foretag dr det FoU som leder till innovationer
som kan kommersialiseras. Dessa resultat av forskningsverksamheten —
som kan ses som ett nytt kunskapskapital (patent) och betecknas ( x;)
— dr differentierade och siljs till den sektor i ekonomin som tillverkar
konsumentvaror (Y). Detta dr kommersialiseringsfasen. Produktions-
funktionen for tillverkning av konsumentvaror ar fljande:

165. For en ndrmare beskrivning av modellen, se Braunerhjelm med flera (2010) och
Braunerhjelm (2011).
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A
Y=(L—L,-L)"| x'"“di (3)
0

ddr de nya produkterna ( x; ) —som kan vara processer, produkter eller
affirsmodeller — kombineras med arbetskraft for att tillverka kon-
sumentvaror (o dr en skalparameter, o < o <1). Under antagandet att
efterfragan for alla insatsvaror dr symmetrisk vid jamvikt, det vill siga
samma mangd efterfrigas av alla existerande varor (x, =X for alla
i < A),kan (3) uttryckas som

Y=(L—L,—L,)" Ax " (4)

Vi antar att investeringar kan likstédllas med uppskjuten konsumtion
och tillverkas med samma teknik som konsumentvaror. Det behovs
K -enheter av kapital for att tillverka en enhet av det nya kunskaps-
kapitalet. Da géller i jamvikt att utbudet pa kapital (K) motsvarar efter-
fragan,

K =xAx (5)
Uttrycket for K (5) fors in i (4), vilket ger

Y=(L-Ly—L,)" 4Kk (6)
Foljaktligen baseras ekonomin pa fyra produktionsfaktorer, det vill siga
kapital, arbetskraft som involveras i produktion av konsumentvaror
(L), humankapital som sysslar med FoU(L,) samt entreprenorer (L ;).

De tvd sistndmnda kategorierna tillverkar nytt kunskapskapital. Jamvikt
pd arbetsmarknaden forutsitter att efterfrigan motsvarar utbud

L=L,+L,+L, (7)

Nir forskare och entreprendrer bidrar med nya insikter och nya pro-
dukter kommer delar av den kunskap som skapas att bli tillgdnglig for
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hela populationen och kommer alltsd kunna anvindas i framtida pro-
duktion. Kunskapsstocken A okar. I (8) beskrivs hur kunskapsstocken
utvecklas och beror pa andel av arbetskraften som dgnar sig at forsk-
ning ( L, ) och entreprendrskap (L)

AZZR(LR)+ZE(LE) (8)
Om uttrycken i (1) och (2) fors in (8) leder till foljande ekvation
Ald=c, L, +o,L, 9)

De tvd c (o, och G,) representerar som tidigare effektiviteten i att fa
fram forskningsbaserade innovationer genom FoU och entreprens-
riella innovationer, medan A dr den i dag tillgangliga kunskapsstocken.
Forandringen i kunskapsstocken brukar definieras som den teknolo-
giska forandringen eller framstegen i en ekonomi, som alltsd dr ckande
i FoU men ocksa i entreprendrskap, samt hur effektivt dessa verksam-
heter kan bedrivas.

For att sluta modellen antar vi att efterfragan styrs av konsumen-
ternas preferenser som i sin tur karaktiriseras av en konstant substitu-
tionselasticitet mellan olika perioder (1/6 ). Losningen pé hur konsu-
menternas nytta ska maximeras kan dé beskrivas som

» Cl 0
max | ——e ”dt (10)
C’LE ’LR 0 1 - 0

under restriktionen att kunskap och kapital utvecklas enligt foljande

A= Ly A+0,L,A (11)

K=Y-C=(L-L, L) AK"x*" —C (12)
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Nuvirdesmaximeringen for en representativ konsument erhalls ge-
nom dynamisk maximering av en Hamiltoniansk funktion (H)

1-0
HC = f—a +/1A(O—RLRA+O—ELZ'A)+1K(Ka_lAaK1_a(L_LE _LR)D[ _C) (13)

Forsta ordningens villkor for maximum ér féljande:

oH

o =C " A=0
A= 5o g€ (14)
i C

%:AA;@'EUE’IA—AK(X(L—LE ~L,)'Y=0 (15)
'E

oH . i

aTC:lAURA—/IKa(L—LE—LR)IY:O (16)
R

Genom att kombinera ekvationerna (15) och (16) kan omfattningen pé
entreprenorskapet beskrivas som

1
L, :[ O ]” (17)
YO

vilket innebir att i en jamviktstillvixtbana dir sévil FoU som entre-
prendrskap bedrivs och dr lonsamt kommer de resurser som forde-
las till entreprendériella aktiviteter vara oberoende av konsumenternas
preferenser ( 0 ), 6kande i en hogre entreprendriell effektivitet (o)
och avtagande i hogre forskningseffektivitet (g, ), givet att y <1.
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Ur maximeringsekvationen (13) kan ocksé de dynamiska skuggpriser-
na for kapital (K) och kunskap (A) hirledas

oH,
o4

=1, (O'RLR +O'EL7E)+/1K0¢A’1Y =pA, —/1./1

2

A=ptoyl,—oL-oc,L, (18)
ﬁ’A

0H
oK

= A (1= ) K™Y = pA, — Ay
25— p—(1—a)K'Y (19)

4 (20)

Léngsiktig jamvikt i tillvaxten, det vill siga Yy_c¢_
Yy C

N e
SN

A

forutsitter att 4« — 24 dir de dynamiska skuggpriserna utvecklas

/11( /1A
parallellt. Genom att utnyttja ekvationerna (14) och (11) erhalls foljande
uttryck:

e gC_ A
Z__HE_ —6;-—0(0RLR +o,L;) (22)

.



I jamvikt mdste ekvationerna (18) och (19) likstillas enlig resonemanget
ovan

—H(O'RLR +0'EL2) =p+oyl, —o,L—0o.L; (23)

dédr ekvation (22) anvints. Ur detta uttryck kan sysselsittningen i
forskningssektorn hirledas

1

0o,

L

R =

(O'R (L_LE)_F(I_Q)O-ELZ"_,D) (24)

Slutligen anvidnds uttrycken i ekvation (17) (entreprendrskap) och ek-
vation (24) (forskning) i uttrycket for kunskapsutveckling over tiden
(11) for att hirleda jamviktstillvixten (g)

A
g :z:GRLR +o,Lg

1 ,
g=0, (K(O—R (L-Ly)+(1-0)o,L, —p)]-ﬁ-O'ELyE

R

| o 1/(y-1) o 7/(r-1) o y/(r=1)
g=04| —| o, L—[ £ J +(1—9)0'E[ £ J -p +0'E( £ J
GO'R Yo Yoy Vo

1/(1-y)
_1 y/(-7)| Ok
g—g[GRL—/H(I—y)V o (25)

Tillvixt dr foljaktligen en funktion av entreprendriella aktivite-
ter och FoU. Sé linge kunskapsstocken ér storre dn noll (A > o)
kommer entreprendrskapet att bidra positivt till tillvixt. For vissa
parametervirden dr entreprendrskap och forskning substituerbara.
Modellens resultat overensstimmer med den traditionella i flera
avseenden, till exempel dr tillvixten avtagande i diskonteringsfaktorn
och okande i en storre arbetskraft.
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Appendix 2

Att mata entreprenérskap

71



EKONOMER har ofta valt att mita graden av entreprendrskap i ett land
eller en region som de egna foretagarnas andel av den totala syssel-
sdttningen.'® Detta dr en grov forenkling eftersom en entreprentr
inte alls behover vara egenforetagare. Dirtill kommer att en mangd
olika skal kan ligga bakom valet att starta eget. Detta framgér i Tabell
A1, som sammanstiller olika motiv for féretagande. I begreppet egen-
foretagare/egna foretagare inkluderas bade de som har enskild firma/
handelsbolag och de som driver verksamheten i aktiebolagsform.

Att bli egenforetagare kan handla om ett sitt att fa ett bittre liv,
eller vara det bista sittet att realisera den fulla entreprenoriella po-
tentialen i en idé. Ofta dr dock egenforetagandet ett sitt att komma
runt begrinsande regleringar och hinder inom foretaget ddr man ar
anstilld, alternativt kan arbetsmarknaden vara alltfor reglerad for an-
stillda. Ett tredje — mindre sympatiskt — skal 4r att egenforetagande
kan oka mojligheterna till privilegiejakt (rent seeking) och otillborligt
skatteundandragande.

Den radande begreppsforvirringen gillande entreprenorskap dér helt
olika slags foretagare klumpas ihop, ger ibland inkonsistenta forsknings-
resultat och policyrekommendationer. Enligt Schumpeters (1934) defi-
nition — vilken ju dr den vi ansluter oss till — dr de flesta nyforetagare och
egenforetagare infe entreprendrer, dd de saknar ambition att vara inno-
vativa eller tillvixtorienterade.'” De flesta egenforetagare dr varken
innovativa eller vixande, och de flesta foretagare i Sverige har inte och
kommer aldrig att ha en enda extern anstilld. Det giller sdledes att skilja
mellan egenforetagare som grupp och ett litet antal — ofta snabbt vixan-
de — foretag, ddr entreprenorskapet 4r mer framtriadande.'®® Den senare
gruppen stér for en oproportionerligt hog andel av omstruktureringen
och jobbskapandet i ekonomin.'®’ Kategorin foretag med ambition och

166. Carree och Thurik (2010) och Wennekers och Thurik (1999).

167. Detta diskuteras ingdende i Sanandaji (2011).

168. Hoga skatter kan exempelvis leda till mer egenforetagande, om skatter dven dr hoga pa
alternativet (anstillning) och om egenforetagare littare kan undkomma skatter (Engstrom
och Holmlund 2009). Linder med hog skatt har inte firre egenforetagare, men tenderar att
ha farre exceptionellt framgangsrika entreprendrer (Sanandaji 2011).

169. Henrekson och Johansson (2010) och Hoélzl (2010).
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potential for innovation och snabb tillvixt dr betydligt mindre dn den
breda gruppen foretagare och skiljer sig markant frdn majoriteten.

Ibland hivdas att det i sjilva verket handlar om samma sorts foretag,
och att det bara dr slumpen som avgjort vilka som lyckats vixa. Naturligt-
vis finns hir en stor grizon, till exempel foretag som ursprungligen
inte hade ambition att vixa men som dndrat mal nar det visat sig att
verksamheten gatt bittre dn vintat. Vi menar dock att det dven ex ante
finns fundamentala skillnader mellan olika typer av foretagare. Den
overvildigande majoriteten av egna foretagare i Sverige anger att de inte
definierar sig som entreprendrer utifrdn ambitionen att vixa, ha ménga
anstillda eller vara innovativa. Det finns andra viktiga skillnader mellan
dessa olika kategorier av foretagare. Medan egna foretagare liknar 16n-
tagare i termer av utbildning, dr sannolikheten 20 ginger storre att fo-
retagare 1 USA som har fatt venture capital-finansiering har en dok-
torsexamen jimfort med den genomsnittlige amerikanen.'”

Vi vagar dock pastd att det dr en stark internationell trend bland
forskare och experter mot att anvinda begreppen entreprenér, entre-
prenoriell aktivitet, och entreprendrskap for personer, handlingar res-
pektive fenomen dir avsikten 4r att skapa virdefulla nyttigheter genom
(tillvaxtinriktad) ekonomisk aktivitet som bygger pé identifiering och/
eller skapande av nya produkter, processer och marknader. Pa grund av
begreppets komplexitet kan det omojligt fingas med hjilp av ett enskilt
mitt. Den som vill fordjupa sig i métproblematiken hinvisas till OECD
(2008b) dir 18 olika indikatorer pé graden av entreprendriell aktivitet
presenteras.

170. Bengtsson och Hsu (2010).
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Entreprendriella och icke-entreprenériella motiv for
egenforetagande

Tabell A1. Olika motiv for foretagande.

Entreprendriell Icke-entreprendriell

First best Forverkliga en affarsidé som bast Efterstrava oberoende, viss livsstil
lampar sig for att drivas i ett nytt etcetera.
foretag. Lokal tjansteproduktion, natverks-

samarbete med andra, ofta pa
projektbasis.

Second best  Nodvandighetsentreprendrskap. Sakerhetsventil mot omfattande
Undermalig ledning i existerande arbetsmarknadsregleringar.
foretag omojliggor intraprendrskap. Satt att uppna flexibilitet som
Satt att undvika effekter av forhindras av andra regleringar.
diskriminering eller bristande Satt att undvika effekter av
socialt kapital i marginaliserade diskriminering eller bristande socialt
grupper. kapital i marginaliserade grupper.

Nodvandighetsentreprendrskap.

Privilegie- Starta foretag for att dra nytta av Omvandla konsumtionsutgifter till

jakt subventioner eller skattelattnader avdragsgilla affarskostnader.

snarare an for att skapa varden for
konsumenter.

Bedragligt beteende, exempelvis
att delar av intakterna inte tas upp
i bokforingen.

Anm.: I tabellen listas de viktigaste motiven for egenforetagande. Med first best” menas att
de val som gors dr bade det privat- och samhillsekonomiskt optimala. ”Second best” innebir
att det bista valet dr blockerat, men egenforetagande kan dnda i storre eller mindre utstrack-
ning bidra till att motverka de negativa effekter som foljer av att ”det bésta” valet inte dr moj-
ligt, exempelvis till foljd av regleringar.
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I TAKT MED TILLTAGANDE GLOBALISERING och hardnande
konkurrenstryck blir innovationer och fornyelse allt viktigare.
Allehanda rop pa olika insatser hors darfor nu for att starka
innovationspolitiken. Men att ett politikomrade ar hett
garanterar inte att besluten blir val avvagda.

Tre av Sveriges framsta nationalekonomer varnar i denna bok

for ett alltfor snavt synsatt, dar innovationspolitik likstalls med
satsningar pa forskning och utveckling for att fa fram
hogteknologiska produkter. Forfattarna menar i stallet att
innovativa produkter och tjanster kravs i samtliga branscher

och verksamheter, inte enbart hogteknologiska. Strukturer,
hierarkier och produkter maste standigt utmanas. De som star

for dessa utmaningar, de som testar nytt och utvecklar nya
affarsmodeller ar entreprendrerna — de som driver forandring.

En framgangsrik politik for innovationer maste bygga mekanismer
for att omvandla kunskap till samhalleliga nyttigheter — och for
det kravs institutioner och drivkrafter som gynnar entreprenorskap
i hela samhallsekonomin.

Efter en gedigen genomgang av ekonomisk forskning om tillvaxt
och entreprendrskap landar forfattarna i att Sverige behover ett
innovationspolitiskt ramverk, av ungefar samma slag som
skapats for finans- och penningpolitiken. Syftet ar att skapa
langsiktighet och forutsagbarhet i politiken. Deras forslag
sammanfattas i tio innovationspolitiska principer:

Tio budord for ett mer innovativt Sverige.

PonTus BRAUNERHJELM dr professor vid KTH

och vd for Entreprendrskapsforum

Kias EkLunp ar adjungerad professor vid Lunds universitet
och Senior Economist vid SEB

MaGNUs HENREKSON ar professor och

vd for Institutet for Naringslivsforskning

M! Samhallsforlaget
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