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Kanadas premiarminister Justin Trudeau ar en kdnd feminist och foresprakare av 6ppenhet. Men
tidigare i veckan fick hans image en térn nar Trudeaus tidigare justitieminister Jody Wilson-Raybould
vittnade om att hon utsatts for politiska patryckningar av premidrministerns stab i det
uppmarksammade fallet SNC-Lavalin, ett stort Montreal-baserat byggforetag som enligt
justitiedepartementet har mutat libyska tjansteman.

Forklaringen sdgs vara att premidrministerns stab ville forsdkra sig om att justitieministern var
medveten om att anklagelserna skulle kunna leda till forlust av arbetstillfallen och dven kunna
paverka det kommande valresultatet. Hon stod dock pa sig trots denna insinuanta “forfragan” och
fick en mindre fin ministerpost.

Vittnesmalet har fatt allvarliga konsekvenser for Trudeau. Ytterligare en minister, Jane Philpott, har
avgatt efter att ha forlorat fortroendet for Trudeaus regering.

Att politiska underordnade pa detta satt tar avstand fran sin ledning ar mycket séllsynt. Desto
vanligare ar de 33 aterstdende regeringsmedlemmarnas beteende, att ifragasatta kritikerna och lufta
fragan om de 6ver huvud taget kan vara kvar i partiet. Lojalitet till ett parti innebar namligen ofta att
man ignorerar empiri som utmanar denna lojalitet.

Hur detta fungerar har beskrivits av den israelisk- amerikanska psykologen och Nobelpristagaren i
ekonomi Daniel Kahneman. | sin uppmarksammade bok “Tanka, snabbt och langsamt” (2012) delar
han upp hjarnans funktioner i tva “system”: System 1 och System 2.

System 1 tinker med liten eller ingen anstrangning. Det &r med denna hjarnfunktion vi tolkar var
omedelbara miljo och exempelvis inser att vi dar radda for ormar. System 2 tanker betydligt
langsammare. Det ar har vi resonerar, berdknar och utvecklar sjalvkontroll. System 2 korrelerar starkt
med allman intelligens och later oss ta itu med och 16sa komplexa problem i livet — och i politiken.
Men System 2 ar ocksa behéaftat med en varning: nér vi riktar var odelade uppmarksamhet mot nagot
sa blir vi blinda for de mest uppenbara bevisen som talar mot var évertygelse.

Kahneman menar att vi litar pa vart systematiska tdnkande mindre an vi tror att vi gor. Vi tror att ett
argument ar sant for att vi tror pa dess foljdsats. Kahneman menar att detta ar lika sant inom
politiken som inom manga andra félt, sdsom religion.

Nar politiker far en fraga ar de alltsa nastan alltid kapabla att ge ett rationellt svar med skal som
motiverar deras standpunkt. Dock ar dessa skal inte nodvandigtvis ”orsaker” till deras politiska
Overtygelser utan snarare omsorgsfullt utvalda bevis som bekraftar dessa.

Det finns emellertid bade politiker och véljare som genomskadar sadana politiska illusioner. For dem
fungerar oliktdnkande som en nédutgang. Sddana personer bor betraktas som mycket vardefulla.

| stéllet for att “gommas och glémmas” bor de tas i ansprak for att uppna stérsta maojliga nytta och
sanningen, i synnerhet i lander med vaxande politisk polarisering.
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