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1  Syfte och disposition

1  Syfte och disposition

I Konkurrensverkets regleringsbrev för budgetåret 2007 fick verket i uppdrag att presente-

ra en rapport som ska ge en bred överblick av konkurrensen på den svenska marknaden. 

Av särskilt intresse var energimarknaden och byggmarknaden samt övriga marknader där 

konkurrensen kunde bedömas vara bristfällig och där det är svårt för företag att etablera 

sig. Verket skulle även lämna förslag till åtgärder.1

Konkurrensverket redovisar i denna rapport sitt uppdrag. Rapporten är den sjätte 

övergripande redovisningen från Konkurrensverket av konkurrensen i Sverige. 

I rapporten beskrivs hur konkurrensen utvecklats inom för konsumenterna viktiga 

områden och olika konkurrensproblem identifieras. Särskild uppmärksamhet riktas  

bl.a. åt området offentlig upphandling. I rapporten lämnas även rekommendationer för 

att förbättra marknadseffektiviteten och konsumentnyttan.

1.1  Rapportens disposition
Även prisnivåer för olika produktgrupper i Sverige 
och andra länder presenteras.

Kapitel 4 utgör en del av rapporten ”Betydel-
sen av entreprenörskap och FOU för Sveriges väl-
färd och tillväxt: Drivkrafter och institutioner” som 
utarbetats av professor Magnus Henrekson och 
filosofie doktor Mikael Stenkula. I rapporten ana-
lyseras betydelsen av entreprenörskap och FoU 
för en nations välstånd. Fokus ligger på entrepre-
nörens roll i denna process. Vidare diskuteras de 
institutionella förutsättningarnas betydelse för att 

Rapporten är disponerad enligt följande. I kapi-
tel 2 redogörs för sambandet mellan konkurrens, 
effektivitet och tillväxt följt av en övergripande 
beskrivning av regelverk av betydelse för konkur-
rensen. I kapitel 3 redogörs för olika faktorer som 
påverkar konkurrensen och strukturomvandling-
en. Kapitlet innehåller indikatorer för att bedöma 
konkurrenstryck och en beskrivning av hur kon-
kurrensanalyser kan genomföras. I kapitlet re-
dovisas även statistik över företagskoncentration 
samt in- och utträde av företag i olika branscher. 
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stimulera det som kallas produktivt entreprenör-
skap. Diskussionen är kopplad till vad som redan 
har gjorts i Sverige. Därutöver lämnas förslag till 
konkreta åtgärder för att stärka entreprenörskli-
matet.

I kapitel 5 fokuseras på offentlig upphand-
ling och konkurrens. Innehållet i kapitlet baseras 
bl.a. på externa rapporter. På uppdrag av Konkur-
rensverket har KPMG Bohlins AB (KPMG) ge-
nomfört en kartläggning och analys av ett antal 
myndigheter, kommuner och landsting avseende 
den interna kontrollen i samband med offentlig 
upphandling. Konkurrensverket har även upp-
dragit åt Allego AB att utarbeta en rapport där 
olika upphandlingar studerats i syfte att söka be-
lysa hur väl konkurrensen fungerar. Allego har i 
sin analys utgått från de upphandlingsannonser 
som upphandlande enheter enligt lagen om of-
fentlig upphandling skulle publicera. 

I kapitel 6 redogörs för entreprenadformen 
Offentlig-Privat Samverkan (OPS). Särskild upp-
märksamhet riktas åt för- och nackdelar med OPS 
samt vilka internationella erfarenheter som finns. 
Kapitlet baseras bl.a. på en rapport som KPMG 
utarbetat åt Konkurrensverket.

I kapitel 8 redogörs för ett antal viktiga erfa-
renheter som kan bidra till att liberaliseringar av 
olika marknader blir framgångsrika. I Sverige har 
ett flertal områden reformerats och det är betydel-
sefullt att följa upp och vårda dessa reformer.

De branschspecifika kapitel som ingår i rap-
porten gäller byggverksamhet (kapitel 7), taxi
transporter (kapitel 9), elektronisk kommunika-
tion (kapitel 10), televisionstjänster (kapitel 11) 
och energi (kapitel 12). 

I syfte att bl.a. kartlägga faktiska och upplevda 
hinder för etablering och tillväxt för företag inom 
bygg- och anläggningsbranschen har Konkur-
rensverket låtit ARS Research AB genomföra en 
intervjuundersökning med ett fyrtiotal företrädare 
för bygg- och entreprenadföretag av olika storlek 
samt leverantörer av byggnadsmaterial. Resultatet 
av undersökningen presenteras i avsnitt 7.4. 

Rapporten avslutas med ett kapitel som inne-
håller sammanfattande slutsatser och rekommen-
dationer.

Inom Konkurrensverket har flera utredare del-
tagit i arbetet. För kapitel 2 har Mikael Ingemarsson 
svarat. Mikael Ingemarsson, Anders Johansson och 
Kristian Viidas (avsnitt 3.3) har svarat för kapitel 3. 
Josefin Nilsson har svarat för kapitel 6. För kapitel 
8 har Mikael Ingemarsson samt Mårten Törnqvist 
och Owe Gärdin svarat.

Vad gäller branschbeskrivningarna har Anders 
Johansson svarat för kapitel 7, Per-Arne Sundbom 
för kapitel 9, Mikael Ingemarsson och Staffan  
Martinsson för kapitel 10, Kristian Viidas för ka-
pitel 11 och Stig-Arne Ankner samt Thomas  
Sundqvist för kapitel 12. Projektledare har varit  
Mikael Ingemarsson.

1 Regeringsbeslut 2006-12-21. Regleringsbrev för budgetåret 2007  
avseende Konkurrensverket
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4  Konkurrens och innovationer  
	 – drivkrafter och institutioner

Konkurrensens betydelse för produktivitetstillväxten har bekräftats i ett flertal studier. Ofta är det nya 

företag som utsätter etablerade företag för ett konkurrenstryck och sporrar dem till att bli mer effektiva 

och serviceinriktade. Det är följaktligen väsentligt att det finns så bra förutsättningar som möjligt för 

nya aktörer att träda in på marknaden. 

En viktig beståndsdel på väl fungerande markna-
der är nytillträde till marknaderna. Detta kan ske 
på olika sätt. En möjlighet är att nya företag vågar 
etablera sig och utmana de redan existerande ak-
törerna. En annan möjlighet är att företag utveck-
lar varor och tjänster som utgör substitut till rå-
dande utbud på marknaden. I båda fallen skapas 
välfärd genom prispress eller kvalitetsutveckling.

Etableringen av nya företag eller öppnandet 
av nya verksamheter innebär ett risktagande som 
oundgängligen är förenat med nytillträde och inn-
ovation. Frågor kring innovation är därför också 
konkurrensfrågor. Mot denna bakgrund har Kon-
kurrensverket valt att särskilt studera frågor kring 
nyetablering och entreprenörers villkor. Dessa 
frågor, som vetter mot andra politikområden, bör 
också ses i ljuset av dess effekter på konkurren-
sen.

Statsmakterna kan påverka företags möjlighe-
ter att träda in på marknaden genom utformning-
en av olika spelregler och institutioner. På uppdrag 
av Konkurrensverket har Magnus Henrekson, vd 
för Institutet för näringslivsforskning och pro-
fessor vid nationalekonomiska institutionen vid 
Handelshögskolan i Stockholm, och Mikael Sten-
kula, filosofie doktor från Lunds universitet och 
verksam vid Ratioinstitutet i Stockholm, analyse-
rat betydelsen av entreprenörskap samt FoU för 
Sveriges välfärd och tillväxt samt diskuterat de 
institutionella förutsättningarnas betydelse för att 
stimulera det som författarna kallar produktivt en-
treprenörskap. 

Innehållet i detta kapitel baseras på författar-
nas rapport.1 Konkurrensverket har valt att referera 
det som är särskilt relevant för verkets uppdrag.
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4.1  Inledning
Ekonomin blir gradvis allt mer kunskapsbaserad. 
Parallellt med detta pågår en ökad globalisering 
och den därav tilltagande specialiseringen gör att 
en bevarad konkurrenskraft i företagen kommer 
att kräva att kunskapsinnehållet i produktionen, 
som sker i globala nätverk, blir allt större. Stan-
dardiserad och arbetsintensiv produktion med 
lågt kunskapsinnehåll kommer till stora delar att 
ske på annat håll än i rika i-länder som Sverige, 
Tyskland och USA. För en fortsatt ekonomisk ut-
veckling – och i förlängningen för att upprätthålla 
vår välfärd – kommer kunskap och intellektuellt 
kapital att spela en allt större roll. Snabb produkt-
förnyelse och effektivare produktionsprocesser 
tycks vara en förutsättning för att hävda sig i da-
gens situation med en snabb teknikutveckling och 
tilltagande konkurrenstryck från omvärlden. För 
att i-länderna ska kunna utnyttja de fördelar som 
globaliseringen erbjuder blir det av avgörande be-
tydelse att förnyelsefunktionen fungerar väl, vilket 
i praktiken förutsätter att nya kunskapsintensiva 
företag startas och att etablerade företag blir mer 
innovativa. 

En viktig pusselbit som ofta saknas i både 
teoretiska, empiriska och policyorienterade artik-
lar och rapporter är entreprenörens, eller rättare 
sagt det entreprenöriella företagets, betydelse för 
att skapa nya och kanske annorlunda möjligheter 
av den kunskap som FoU och annan verksamhet 
genererar. 

Ibland får man intryck av att kunskapskapital, 
eller mer specifikt, satsningar på FoU per auto-
matik bidrar till ekonomisk utveckling i ett land. 
I början av 1990-talet började dock flera forskare 
tala om en svensk ”tillväxtparadox”. Trots att Sve-
rige enligt gängse mått låg i världstopp vad gäller 
patent och investeringar i FoU, föreföll detta inte 
ge något märkbart avtryck i tillväxtstatistiken. Det 
som ofta saknas i diskussionerna och analyserna 
är att det krävs någon, närmare bestämt en entre-
prenör, för att kunna omvandla och använda den 
kunskap som genereras till ekonomisk utveckling 
i form av nya företag eller etablerade växande fö-
retag med nya idéer. 

4.2  Vad är entreprenörskap?2

Entreprenörskapets funktion har diskuterats oräk-
neliga gånger under årens lopp av såväl ekonomer 
som forskare inom andra samhällsvetenskapliga 
discipliner. Det finns emellertid inte någon all-
mänt accepterad definition av vad som menas 
med entreprenörskap och vem som kan kalla sig 

entreprenör. De mest kända entreprenörskaps-
forskarna har betonat entreprenören som en inn-
ovatör (Joseph Schumpeter), arbitragör/jämvikts-
skapare (Israel Kirzner), osäkerhetsbärare (Frank 
Knight) och koordinator (Jean-Baptiste Say).
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Även om det finns många föreställningar och 
definitioner av entreprenörskap skulle man dock 
klart kunna säga att entreprenörskap i första hand 
åsyftar en ekonomisk funktion, en funktion som 
bärs upp och utförs av enskilda individer – entre-
prenörer. I strikt mening är entreprenörskap där-
med något som karaktäriserar en person. 

En rimlig definition av entreprenörskap som 
fångar upp de mest centrala aspekterna är förmå-
gan och villigheten hos individer, både på egen 
hand och inom organisationer, att:3 

	 varsebli och skapa nya ekonomiska möjligheter 

	 introducera sina idéer på marknaden under osä-
kerhet genom att fatta beslut om lokalisering, 
produktutformning, resursanvändning, institu-
tioner och belöningssystem.

Det ligger nära till hands att också inkludera viljan 
och förmågan att expandera en verksamhet till sin 
fulla potential i definitionen av produktivt entre-
prenörskap. Dock är detta inte självklart eftersom 
nedläggning och styckning av företag kan vara en 
viktig entreprenöriell uppgift. Däremot måste en-
treprenören alltid ha ambitionen att skapa värde, 
vilket i praktiken ofta innebär att denne agerar för 
att expandera verksamheten till sin fulla poten-
tial.

En förutsättning för att en verksamhet ska 
definieras som entreprenöriell bör vara att den 
är nydanande och ofta finns det en uttalad am-
bition att expandera. Man kan därmed inte sätta 
likhetstecken mellan små- och nyföretagande och 
entreprenörskap, eftersom många av dessa före-
tag i egentlig mening inte är nydanande. Många 
företag bidrar ”endast” med försörjning till ägarna 
själva och verkar enbart lokalt utan vare sig en 
önskan eller möjlighet att expandera sin verk-
samhet. Omvänt behöver entreprenörskap inte 
nödvändigtvis ta formen av ny- och egenföreta-
gande. En individ kan vara entreprenöriell både 
i egenskap av egenföretagare och som anställd. I 
det senare fallet talar man ofta om intraprenör-

skap. En försäljningschef på ett storföretag kan 
vara mycket mer entreprenöriell än en självan-
ställd gatuförsäljare. Genom att ett företag skapar 
goda förutsättningar för ett entreprenöriellt bete-
ende hos sina anställda kan även organisationer 
bli entreprenöriella.

Det måste också poängteras att entreprenör-
skap inte med nödvändighet är samhälleligt pro-
duktivt, även om man skulle kunna få den upp-
fattningen av definitionen. Entreprenörskap kan 
också vara improduktivt eller rentav destruktivt. 
Entreprenöriell aktivitet behöver inte vara pro-
duktiv i betydelsen att det gynnar den enskilde 
entreprenören samtidigt som det har en positiv 
effekt på samhället i stort. En entreprenör kan 
ägna sig åt så kallad privilegiejakt (rent seeking) 
och använda sin entreprenöriella talang till att 
försöka tillskansa sig förmåner eller undandra sig 
beskattning.4 Den entreprenöriella aktiviteten le-
der i detta fall i första hand till förmögenhetsom-
fördelning och inte till skapandet av nya värden.5

Att enbart tala om entreprenörskap i kvanti-
tativa termer är således att missa en viktig poäng. 
Det handlar inte bara om mängden entreprenör-
skap i ett samhälle, minst lika viktigt är till vilka 
verksamheter detta kanaliseras. Visserligen kan 
nivån på den entreprenöriella aktiviteten skilja sig 
åt mellan olika länder, men skillnaden i hur den 
kanaliseras kan vara minst lika viktig för ett lands 
ekonomiska utveckling. Det behöver inte vara 
bristen på entreprenöriell talang som är proble-
met. Det kan lika väl handla om att denna talang 
används på ett för samhället improduktivt eller 
destruktivt sätt.
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4.3  Varför är entreprenörskap viktigt?
En genomgång av den traditionella ekonomiska 
litteraturen om ekonomisk utveckling i allmänhet 
och ekonomisk tillväxt i synnerhet ger vid handen 
att utveckling, i teorin, främst sker genom ökad 
användning av produktionsfaktorer såsom kapital 
och arbetskraft. I den grundläggande teorin antas 
även dessa produktionsfaktorer vara homogena. 
Slutsatserna av denna teori, som kom att utveck-
las under efterkrigstiden, var att investeringar i fy-
siskt kapital var den drivande faktorn bakom den 
ekonomiska utvecklingen på kort sikt. Genom att 
postulera olika matematiska samband mellan in-
satsfaktorernas direkta och inbördes påverkan på 
produktionen kan man dra vissa teoretiska slut-
satser beträffande t.ex. den optimala sparkvoten 
och maximal tillväxt givet en viss mängd insats-
faktorer.6 

Tillväxt kan i denna teori inte bero på att out-
nyttjade möjligheter tillvaratas, eftersom det i des-
sa modeller antagits att några sådana inte existerar. 
Alla produktionsfaktorer och produktionsmöjlig-
heter utnyttjas och kommer att utnyttjas optimalt. 
Om investeringarna ökar så att kapitalstocken sti-
ger genererar detta tillväxt i princip per automatik. 
Investeringarnas så kallade marginalproduktivitet, 
med vilket menas hur mycket produktionen stiger 
om ytterligare en krona investeras givet kapital-

stockens storlek vid investeringstidpunkten, antas 
vara avtagande. På lång sikt hamnar ekonomin i 
denna teori i en jämviktssituation där all tillväxt 
per capita härrör från teknisk utveckling. 

Denna teori tar i princip företag, affärsidéer 
och verksamheter för givna och bortser från att 
någon har tänkt ut dem eller skapat dem. Alla fö-
retag maximerar sin vinst genom att välja mellan 
ett antal väldefinierade handlingsalternativ. Något 
utrymme för det som vi senare kommer att kalla 
innovationer finns i princip inte. Företaget har i 
dessa teoretiska modeller reducerats till passiva 
“räknemaskiner“ som väljer det bästa handlings-
alternativet givet förväntade utfall i ett antal, ofta 
utifrån givna, parametrar.7 Företaget blir därmed 
“en svart låda“ i denna ekonomiska teori som 
därmed helt bortser från den förnyelsefunktion 
som företag och företagare fyller.8 

Ackumuleringen av produktionsfaktorer kan 
inte i sig själv förklara ekonomisk tillväxt. Til sy-
vende og sidst är det så att någon måste kombi-
nera tillgängliga eller nya produktionsfaktorer 
och därmed skapa ett utbud av produkter och i 
förlängningen ekonomisk tillväxt. Detta sker 
inte automatiskt. Bakom de eleganta matema-
tiska produktionsfunktionerna finns – och behövs 
– människor med förmåga att skapa och vidareut-

Bakom de eleganta matematiska 
produktionsfunktionerna finns  

– och behövs – människor med förmåga  
att skapa och vidareutveckla potentiella 

möjligheter ur befintliga resurser,  
dvs. det behövs entreprenörer.”

’’
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veckla potentiella möjligheter ur befintliga resur-
ser, dvs. det behövs entreprenörer. 

En mer realistisk teori för att förstå samhälls-
ekonomins utveckling tar i stället sin utgångs-
punkt i entreprenörsfunktionen och den enskilde 
entreprenören. Vår förmåga att hantera informa-
tion och omvandla den till produktiv kunskap 
är central för denna analys. Information är, som 
Hayek (1945) påpekade, inte bara viktig och brist-
fällig (och därför dyrbar) utan även utspridd. Även 
om all information är fritt tillgänglig för alla i en 
ekonomi har långtifrån alla vetskap om dess ex-
istens. Olika individer har information om olika 
förhållanden. Inte ens den kunnigaste experten, 
ekonomen eller företagaren i ett land är väl insatt 
i mer än någon bråkdel av landets branscher och 
industrier. Information är ofta lokal; en butiksä-
gare i Sunne vet förmodligen mer om handeln i 
sitt område än vad alla Stockholms konsultbyrå-
er sammantaget gör. Detta innebär att det alltid 
kommer att existera ineffektiviteter och oexploa-
terade möjligheter, vilket får konsekvenser för hur 
ekonomin fungerar och utvecklas.9 Det krävs fort-
löpande experiment – att pröva, förändra, förnya, 
imitera – för att hitta väl fungerande produktions- 
och distributionsmetoder.

All ekonomisk utveckling är med andra ord 
experimentell. En framgångsrik ekonomi bärs upp 
av en identifierings-, kommersialiserings- och se-
lektionsprocess. Identifieringsprocessen präglas 
av förmågan att urskilja eller generera nya idéer 
och innovationer. Kommersialiseringsprocessen 
präglas av viljan och möjligheten att introducera 
dessa på en marknad. I den avslutande selek-
tionsprocessen sållas sämre innovationer bort och 
bättre innovationer ersätter befintliga. På detta sätt 
är ekonomin ständigt utsatt för ett omvandlings-
tryck. I en dynamisk ekonomi kommer befintliga 
produkter, företag och kanske till och med hela 
marknader att försvinna och kontinuerligt ersät-
tas av nya produkter och företag som är bättre och 
effektivare. Etableringar av nya marknader eller 
nischer kommer att fungera som en naturlig ex-
perimentverkstad, där nya idéer prövas mot gamla 
och de mest framgångsrika företagen överlever 
medan de utan framtidsutsikter avvecklas, vilket 
frigör resurser. Det är denna process som Joseph 
Schumpeter så passande döpte till ”kreativ förstö-
relse”.10 

4.4  FoU och ekonomisk utveckling
I de traditionella tillväxtteorierna utgick man från 
ett entydigt samband mellan insatsfaktorer – ka-
pital och arbete – och produktion. Empiriskt har 
det dock visat sig att förändringar i kapitalstocken 
och arbetskraften endast kan förklara en mindre 
del av den ekonomiska tillväxten. Återstoden har 
tillskrivits teknisk utveckling, vilken dock i de ti-
diga modellerna lämnades oförklarad. 

Sedan mitten av 1980-talet har en nyare form 
av tillväxtteori utvecklats. Denna teoriansats foku-
serar på teknikutvecklingen eller mer specifikt på 
kunskapsgenereringens betydelse för ekonomisk 
utveckling.11 Minst lika viktig som nivån på inves-
teringarna är investeringarnas sammansättning 
– vad investerar man i? Fokus hamnade i dessa 
modeller på investeringar i kunskapskapital och 
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utveckling och spridning av ny teknik. Kunskaps-
kapital är antingen knutet till enskilda individer, 
vilket brukar benämnas humankapital, eller så är 
det i någon form knutet till företaget, vilket brukar 
benämnas organisationskapital eller strukturkapi-
tal. Till detta kommer att företagen antas dra nytta 
av landets eller branschens allmänna utveckling. 
Idag menar många att det är just FoU, innovationer 
och tekniska förändringar som driver tillväxten i ett 
land. 

Kunskapskapital har andra egenskaper än tra-
ditionellt fysiskt kapital. Kunskapskapital karaktä-
riseras nämligen av vad man inom nationaleko-
nomin kallar ”icke-rivalitet”, med vilket menas 
att kunskapen inte förslits eller förbrukas när den 
utnyttjas. Kunskap kan därför potentiellt använ-
das av andra än de som ursprungligen tagit fram 
och använt den. FoU-investeringar gjorda för att 
ta fram en viss kunskap behöver därför inte gö-
ras igen för att någon annan ska kunna använda 
samma kunskap. 

Kunskap kan spridas till nya ekonomiska 
agenter genom en diffusionsprocess. Ökad kun-

skapsanvändning skulle kunna skapa tillväxt ge-
nom ökat förädlingsvärde i en utvecklad produkt 
eller genom volymtillväxt i användningen av en 
befintlig produkt. Ett aktuellt exempel på ökat 
förädlingsvärde i en utvecklad produkt är integre-
ringen av en kamerafunktion i mobiltelefoner. 

En stor del av tillväxten drivs i dessa teorier 
av ”kunskapsöverspillning” (knowledge spillover), 
med vilket menas att den ursprungliga kunskapen 
även kan användas av andra individer, företag, 
branscher, regioner och länder. De kan använda 
kunskapen inom samma område (imitation), 
inom ett annat område eller på ett nytt sätt (följd
innovation). 

Problemet med denna teoriansats är att den 
inte heller ger något utrymme för entreprenörs-
funktionen. Vissa försök har gjorts, framför allt 
inom det som kallas andra generationens endo-
gena tillväxtteorier.12 Men entreprenörsrollen defi-
nieras ofta smalt och kan inte på något sätt påstås 
fånga in de omfattande och komplexa funktioner 
som entreprenören tillskrivits utanför national-
ekonomins huvudfåra.13 

4.5  Entreprenörskap och FoU
Som konstaterats ovan poängterar de nya tillväxt-
teorierna ekonomins förmåga att utveckla, explo-
atera och sprida kunskap som avgörande för den 
ekonomiska utvecklingen. FoU hamnar därmed i 
fokus. Dessa modeller framstår som mer realistis-
ka än de tidigare teorier som betonade mekanisk 
ackumulation av produktionsfaktorer. Problemet 
är att det även i de nyare teorierna tycks saknas 
en pusselbit. Visserligen konstateras att det finns 
ett samband mellan forskning och kunskap å ena 
sidan och tillväxt och ekonomisk utveckling å an-

dra sidan, men någon förklaring till varför och på 
vilket sätt denna koppling uppstår och hur den tar 
sig uttryck tycks saknas.

Modellerna tycks fortfarande vara allt för me-
kaniska. Framför allt två problem förtjänar att lyf-
tas fram.14 För det första är synen på hur FoU, eller 
närmare bestämt kunskap, kommer samhälls-
ekonomin till del ofullständig. För att förstå detta 
behöver vi dels precisera kunskapsbegreppet nå-
got, dels göra en distinktion mellan en upptäckt/
uppfinning (invention) och en innovation. Något 
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förenklat skulle man kunna dela in kunskap och 
kunskapsutveckling i tre kategorier:15

	 Vetenskaplig kunskap; vetenskaplig upptäckt 
eller rön som kan vidareutvecklas till de två an-
dra formerna av kunskap.

	 Teknologisk kunskap; när en vetenskaplig upp-
täckt används för att skapa en uppfinning (in-
vention) i form av (en skiss av) en ny produkt el-
ler tjänst eller en uppfinning som kan användas 
vid produktionen av produkter eller tjänster.

	 Entreprenöriell kunskap; kunskap om hur och 
på vilket sätt en uppfinning kan exploateras och 
kommersialiseras på en marknad.

Forskning och utveckling som genererar nya rön, 
idéer eller uppfinningar är endast det första steget 
i en innovationsprocess. För att FoU ska kunna 
komma samhällsekonomin till del fordras att nå-
gon exploaterar den nya kunskapen, t.ex. genom 
att introducera nya produkter eller införa nya ar-
bets- eller produktionsmetoder. Det krävs med 
andra ord en innovation. FoU är inte tillräckligt i 
sig för att generera ekonomisk utveckling. Precis 
som med kapital och arbete måste någon appli-
cera och kombinera ihop resultaten från FoU med 
övriga produktionsfaktorer för att FoU ska ge en 
positiv tillväxteffekt. I verkligheten finns inte det 

entydiga samband mellan ökade FoU-insatser och 
högre tillväxt som många modeller implicerar. 

Entreprenören, som inte behöver vara samma 
person eller tillhöra samma organisation som 
uppfinnaren, fyller en avgörande funktion i detta 
sammanhang. Många av de innovationer som 
t.ex. Macintosh och Microsoft introducerade på 
marknaden uppfanns inte av dessa företag utan 
av andra bolag som inte själva lyckades exploatera 
sina uppfinningar. 

Att i en tillväxtdiskussion enbart fokusera på 
FoU bortser från behovet av entreprenörskap och 
den kommersiella appliceringen av nyvunnen 
kunskap.16 Ökad kunskap och uppfinningar leder 
endast till tillväxt om de kan omsättas i praktiken 
i form av innovationer, vilket främst görs inom 
entreprenöriella företag. Nya företag eller sedan 
länge etablerade företag med nya affärsidéer är 
i praktiken nödvändiga för att fullt ut ta vara på 
den kommersiella potential som uppstår till följd 
av framtagandet av ny vetenskaplig och tekno-
logisk kunskap. Det räcker inte heller att veta att 
en innovation som kommersialiseras har en stor 
vinstpotential; det är också nödvändigt att klara 
av att genomföra kommersialiseringen inom ra-
men för ett vinstdrivande företag. Det fordras en-
treprenöriell kompetens.

Ökad kunskap och uppfinningar  
leder endast till tillväxt om de  

kan omsättas i praktiken i form av 
innovationer, vilket främst görs inom 

entreprenöriella företag.”

’’
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Det är viktigt att poängtera att en innovation 
med potential att höja tillväxten inte nödvändigtvis 
behöver vara en ny fysisk produkt. Affärsmässiga 
och organisatoriska innovationer, såsom förbätt-
ringar i ett företags arbets- och produktionsme-
toder och nya affärsmodeller, kan vara minst lika 
betydelsefulla. IKEAs framgångar bygger t.ex. i 
hög grad på logistiska och organisatoriska snarare 
än tekniska innovationer.

Den andra invändningen man kan ha mot de 
nyare tillväxtteorierna är att det i regel antas att 
kunskapsöverspillning sker automatiskt. Ny kun-
skap och erfarenhet sprids automatiskt till andra 
delar av samhället, vilket i slutändan kommer hela 
ekonomin till del. Kunskapsspridning är dock säl-
lan automatisk utan även här fyller entreprenören 
en viktig funktion. 

Skyddad kunskap
Problem med kunskapsspridning kan vara att 
viss kunskap är explicit eller implicit skyddad el-
ler att vetskapen om dess existens är begränsad i 
ekonomin även om kunskapen som sådan inte är 
skyddad. Därutöver är ofta det förväntade värdet 
av ny kunskap så osäkert att man avstår från att 
utnyttja den. Kunskap kan utöver detta värderas 
helt olika av olika ekonomiska agenter, även om 
kunskapen som sådan är fritt tillgänglig och alla 
ekonomiska agenter skulle känna till att den finns 
fritt tillgänglig. 

Explicita skydd av kunskap kan vara sådant 
som patent som försvårar eller omöjliggör laglig 
spridning av värdefull kunskap under en begrän-
sad tid. En entreprenör kan få temporär ensamrätt 
på sin innovation. Men även om så är fallet bety-
der inte det att utvecklingen står stilla. För att t.ex. 
ett patent ska vara giltigt måste information om 
patentet dokumenteras och göras tillgängligt via 
patentmyndigheten. Även om andra entreprenö-
rer inte kan eller får imitera denna kunskap kan 
det ligga till grund för ytterligare innovationer där 
patentet fungerat som inspirationskälla. Därutö-

ver kan patenträttigheter säljas till andra ekono-
miska agenter eller bolag eller så kan andra före-
tag få producera eller sälja en produkt eller tjänst 
på licens, vilket leder till att kunskapen sprids i 
ekonomin. Men inget av detta sker automatiskt 
utan kräver entreprenörsinsatser.

Även om en viss kunskap är icke-rivalise-
rande och formellt sett oskyddad, så finns i regel 
ändå ett implicit skydd av kunskapen som har 
med dess natur att göra. En i detta sammanhang 
klargörande distinktion är mellan tyst (tacit) och 
explicit (codified) kunskap.17 Med tyst kunskap me-
nas kunskap som är direkt knuten till en viss per-
son och som vi kanske delvis inte ens är medvetna 
om. Tyst kunskap kan inte uttryckas med ord el-
ler med en matematisk formel. Därmed kan den 
svårligen överföras mellan personer. Viss kunskap 
och förmåga kommer därmed att vara knutna 
till specifika personer. För att sådan kunskap ska 
kunna spridas till andra företag, andra branscher 
eller andra regioner fordras att dessa nyckelper-
soner byter arbetsplats eller arbetar parallellt för 
flera olika arbetsgivare som därmed kan få del av 
den tysta kunskapen. 

Kunskap skapar företag
En upptäckt som görs inom en organisation kan 
också leda till en så kallad avknoppning (spinoff), 
dvs. att ett nytt företag utvecklas för att exploa-
tera just den upptäckten. Det kan t.ex. bero på att 
företagsledningen inte tror på upptäckten, vilket 
kan göra att den eller de anställda som stått för 
upptäckten lämnar företaget för att försöka ut-
veckla densamma på egen hand i ett nytt bolag. 
Upptäckten kanske inte heller passar in inom det 
befintliga företaget eller koncernen, men är ändå 
tillräckligt intressant för att utvecklas inom ramen 
för en annan juridisk enhet, ofta med mer lämpliga 
och engagerade ägare. Skillnader i värderingen av 
ny kunskap kan alltså leda till att nya företag star-
tas och att kunskap sprider sig i ekonomin. FoU 
kan alltså ha initierats i ett redan etablerat företag 



54   Konkurrensverket • Konkurrensen i Sverige 2007

4  Konkurrens och innovationer

(eller ett universitet) vilket genererar ny kunskap, 
men det kan krävas att ett nytt företag startas för 
att denna kunskap ska spridas och kommersiali-
seras. 

Tyst kunskap kan också spridas via uppköp 
av befintliga företag eller genom att de som sit-
ter inne med den tysta kunskapen tar aktiv del i 
kommersialiseringen. Jensen och Thursby (2001) 
finner t.ex. att över 70 procent av alla kommer-
sialiserbara forskningsresultat i USA krävde de 
aktuella forskarnas aktiva medverkan för att kom-
mersialiseringen skulle lyckas, vilket är en indika-
tion på att dessa personer hade tyst kunskap som 
var nödvändig för att kommersialiseringen skulle 
lyckas.

Entreprenörer har förmågan att se den kom-
mersiella potentialen i ny kunskap, vilket ofta 
särskiljer dem från andra aktörer. Entreprenörer 
kommer därför inte bara att bidra genom att ex-
ploatera ny kunskap utan också bidra till att den 
sprids i ekonomin via nya entreprenöriella före-
tag. Värdet av en innovation eller kostnaden för att 
etablera produktion kan många gånger inte fast-
ställas förrän i efterhand. Entreprenören tar här 
på sig rollen som osäkerhetsbärare. All kunskap 
är inte direkt kopplad till FoU eller vetenskapli-
ga upptäckter. Mycket kunskap kopplad till den 
enskilde personen skapas genom det som Arrow 
(1962) kallar ”learning-by-doing”, vilket ofta kräver 

en explicit etablering av en ny företagsverksam-
het. Lejonparten av entreprenöriell kunskap har 
denna karaktär, vilket återigen understryker att 
fokus enbart på kvantitativa aspekter av FoU är 
missvisande. 

Av detta kan man dra slutsatsen att entre-
prenören har en viktig funktion att fylla för den 
ekonomiska utvecklingen, inte bara för att kom-
mersialisera och exploatera ny kunskap utan även 
för att ny kunskap ska spridas vidare i ekonomin. 
Entreprenöriella möjligheter uppstår inte bara ge-
nom att ny kunskap genereras utan också som en 
följd av stora variationer i hur ny kunskap värde-
ras av olika människor.

Därmed inte sagt att FoU och patentering 
är oviktiga. Men däremot kan detta inte ensamt 
driva den ekonomiska utvecklingen framåt; FoU 
må vara nödvändigt men är långt ifrån tillräckligt. 
En hög nivå på FoU-insatserna garanterar inte 
en framgångsrik kommersialisering av nya pro-
dukter eller tjänster och i förlängningen en god 
tillväxt.18 Genom att enbart undersöka graden av 
patentering i ekonomin vet man t.ex. vare sig om 
patenten kommersialiserats eller om de varit eko-
nomiskt lönsamma.19 I regel exploateras endast en 
del av alla registrerade patent, och huvuddelen av 
patentens ekonomiska betydelse härrör från en 
bråkdel av samtliga patent. 

Entreprenörer har förmågan  
att se den kommersiella potentialen  

i ny kunskap, vilket ofta särskiljer dem  
från andra aktörer.”

’’
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4.6  Små och nya företag och innovationer
I teorin är det fullt möjligt att det entreprenörskap 
som erfordras för att få full utväxling på inves-
teringar i FoU kan komma till uttryck inom eta-
blerade företag och bland anställda. I praktiken 
krävs dock ett inflöde av nya entreprenöriella fö-
retag, som antingen blir större av egen kraft el-
ler så småningom köps upp av etablerade företag 
och integreras i dessa. Egenföretagande är också 
i många fall en viktig förutsättning för att kunna 
förverkliga sina entreprenöriella ambitioner.

Nya företag står för stora delar av strukturom-
vandlingen och revolutionerande innovationer i 
ett samhälle. De etablerade företagens investerare 
och anställda har ofta bundit upp sig i befintlig 
teknik genom omfattande kapital- och human-
kapitalinvesteringar, vilket kan gå förlorat och 
bli obrukbart vid en introduktion av radikalt nya 
innovationer. Ett etablerat företag som utveck-
lar och marknadsför nya produkter riskerar med 
andra ord att konkurrera med sig självt. Är detta 
problem stort försvagas incitamenten att ta fram 
nya innovationer.20 En ny innovation kan också 
kräva en helt ny organisations- eller kompensa-
tionsstruktur.21 Det finns mycket som tyder på att 
genuint nya produkter och produktionsmetoder 
därför kan vara svåra att introducera i stora, mog-
na företag. I de fall där etablerade företag tenderar 
att slå vakt om och exploatera den redan befintliga 
marknaden, är nya företag nödvändiga för att ut-
veckla och producera nya produkter.22 

Företagssektorns FoU-satsningar i Sverige (77 
miljarder år 2005) domineras helt av de stora före-
tagen. Storföretag med mer än 250 anställda sva-

rar för över 80 procent av all FoU-verksamhet och 
företag med över 1 000 anställda står för ungefär 
två tredjedelar. Sverige ligger här på samma nivå 
som många andra länder. Men båda våra grann-
länder Norge och Danmark har en betydligt större 
andel FoU koncentrerat kring små och medelstora 
företag (ungefär 70 respektive 45 procent).23

Inom den tillväxtdrivande FoU-verksamheten 
har det vuxit fram en form av arbetsdelning mel-
lan stora och små företag: de stora företagen är 
relativt sett bättre på FoU som syftar till att för-
bättra redan existerande produkter, medan de ny-
danande innovationerna ofta görs av små företag. 
Ny teknik utvecklas, implementeras, kommersia-
liseras och sprids därmed ofta i form av nya en-
treprenöriella företag. Baumol (2004) har visat på 
de små företagens betydelse för uppkomsten av 
många revolutionerande amerikanska innovatio-
ner, vilka sedan i många fall vidareutvecklats och 
nått sin fulla potential i stora företag. Baumol talar 
om en ”symbios mellan David och Goliat”. OECD 
(2000, 2002) har visat att många etablerade före-
tag gör företagsuppköp just för att få tillgång till 
ny teknologi. Lerner och Merges (1998) har belyst 
vikten av detta i bioteknikbranschen. Baumol har 
själv illustrerat småföretagens vikt för den tek-
niska – och i förlängningen ekonomiska – utveck-
lingen i form av en talande lista på revolutione-
rande amerikanska innovationer som har gjorts av 
enskilda innovatörer och mindre företag.24 Aghion 
m.fl. (2006) har också visat att nyetableringar – el-
ler hot om nyetableringar – har en positiv effekt 
på ledande etablerade företags innovationsvilja.
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4.7  Institutionernas betydelse
Forskningsintensitet, entreprenöriell aktivitet och 
ekonomisk utveckling skiljer sig mellan olika län-
der och områden. Men vad beror då dessa skill-
nader på? En närliggande förklaring är att sam-
hällets spelregler – dess institutioner – har stor 
betydelse. Åtminstone två orsaker kan anges för 
detta. För det första bestämmer de villkoren, in-
citamenten, för entreprenören och de andra aktö-
rerna i de olika kompetensblocken att bygga upp 
och kommersiellt exploatera ekonomiskt värdefull 
kunskap. Acs m.fl. (2004) menar t.ex. att ett sam-
hälles institutioner, regler och regleringar skapar 
ett ”kunskapsfilter” som avgör vilken kunskap 
som exploateras och hur detta sker. För det andra 
påverkar institutionerna selektionen av företag. 
Institutionerna kan gynna eller missgynna olika 
typer av företag och branscher. Universitetsvärl-
den präglas t.ex. av egna normer och värderingar 
som kan göra att det är svårt för forskare att röra 
sig mellan forskarvärlden och den kommersiella 
sfären.25

I detta avsnitt fokuseras (främst) på institu-
tionella spelreglers betydelse för att stimulera 
produktivt entreprenörskap.26 Ett viktigt skäl för att 
analysera de institutionella villkorens betydelse är 
att dessa med få undantag bestäms i den politiska 
sfären och därför som regel är direkt påverkbara 
via den ekonomiska politiken. De områden och 
faktorer som bedöms som viktiga och dessutom 
särskilt relevanta för Konkurrensverkets uppdrag 
analyseras nedan. För respektive område diskute-
ras vad som har gjorts i Sverige. I kapitel 13 ges 
konkreta förslag till åtgärder för att stimulera till 
ökade entreprenörsinsatser. 

4.7.1	 Regleringen av offentlig sektor
Under 1980- och 90-talen svepte en våg av refor-
mer och liberaliseringar av produktmarknaderna 
över världen, vilket öppnat en mängd tidigare 
stängda marknader för entreprenörskap och ny-
etableringar. Detta är ett viktigt skäl till den ökade 
entreprenöriella aktiviteten jämfört med efter-
krigstidens första decennier. 

Däremot finns fortfarande stora variationer 
i graden av öppenhet när det gäller produktion 
och finansiering av stora delar av tjänstesektorn. 
Särskilt gäller detta centrala välfärdstjänster som 
vård, omsorg och utbildning. Dessa tjänster präg-
las dessutom av en hög inkomstelasticitet,27 vilket 
implicerar att när realinkomsterna stiger vill vi att 
deras andel av vår totala konsumtion ska öka. Den 
offentliga sektorns agerande på dessa områden 
får central betydelse för i hur stor utsträckning 
dessa arenor öppnas för drivande och talangfulla 
entreprenörer. Om ett land väljer att i första hand 
producera hälso- och sjukvård, omsorg och utbild-
ning i offentlig regi utestängs privata entreprenö-
rer från en stor och växande del av ekonomin. 

Det finns också en fundamental skillnad mel-
lan offentliga myndigheter och privata företag 
som producenter vad gäller potential och tillväx-
taspirationer. Kommunala och landstingskom-
munala producenter kommer sällan eller aldrig 
att expandera bortom den efterfrågan som ges av 
den lokala marknaden. Detta gäller oavsett hur 
effektiva de är. I många fall är sådan expansion 
dessutom som regel inte tillåten enligt kommu-
nallagen (1991:900). Privata företag som börjar 
som lokala producenter av välfärdstjänster, å an-
dra sidan, har möjlighet att expandera genom att 
penetrera andra lokala marknader och t.o.m. ex-
portmarknader. Kommuner och landsting skulle 
kunna fungera som ”kuvöser” för specialiserade 
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producenter, där de mest framgångsrika av dessa 
så småningom kan expandera till att bli stora väl-
färdsföretag. 

Således finns det även utan neddragningar av 
den offentligt finansierade produktionen ett stort 
utrymme för ökad konkurrens och privat pro-
duktion, dvs. arenan för privat entreprenörskap 
och företagstillväxt skulle kunna vidgas betydligt. 
Särskilt inom hälso- och sjukvårdssektorn är det 
lätt att föreställa sig hur andra organisationsfor-
mer kan underlätta spridningen av effektiva pro-
duktionsmetoder utanför den ursprungliga kom-
munen/landstinget via företagstillväxt. I vissa fall 
skulle det t.o.m. kunna skapa grogrund för fram-
växten av nya multinationella företag.28

Trots de senare årens konkurrensutsättning 
av offentlig verksamhet är den privata andelen 
av produktionen av många tjänster begränsad. 
Konkurrensutsättning av offentlig verksamhet är 
emellertid inte någon enkel process. Det finns fle-
ra alternativa sätt att bedriva en verksamhet och 
alla former är i princip ofullständiga i det att det 
finns för- och nackdelar med varje alternativ och 
inget av dem kan förväntas framstå som perfekt. 

Även om många studier visat på sänkta kost-
nader, höjd kvalitet och/eller ökad valfrihet som 
en följd av ökad konkurrensutsättning av offent-
lig verksamhet är det inget som uppstår per au-
tomatik. Offentligt finansierad och producerad 
verksamhet använder sig normalt av någon form 
av regelstyrning inom befintliga organisationshie-
rarkier för att styra driften. Att lägga ut verksam-
het på privata aktörer förutsätter däremot en mer 
marknadsorienterad ansats och någon form av 
kontraktsstyrning, där det som ska levereras spe-
cificeras i form av ett kontrakt mellan den privata 
utföraren och den offentliga beställaren. Förhål-
landen som tidigare styrts och kontrollerats via 
formella eller informella regler kommer i stället 
att behöva preciseras explicit i ett kontrakt mellan 
beställaren (offentlig huvudman) och utföraren 
(privat entreprenör). En framgångsrik konkur-
rensutsättning förutsätter därmed att det går att 
finna rimliga kontraktslösningar som är ändamåls-
enliga för verksamheten och att de offentliga upp-
dragsgivarna har erforderlig beställarkompetens för 
att effektivt kunna lägga ut verksamheten på pri-
vata entreprenörer. 

Kommuner och landsting  
skulle kunna fungera som ”kuvöser”  

för specialiserade producenter,  
där de mest framgångsrika av dessa  
så småningom kan expandera till att  

bli stora välfärdsföretag.”

’’
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4.7.2	 Konkurslagstiftningen
En dynamisk ekonomi präglas av att nya företag 
etableras och att andra företag avvecklas. Denna 
process är på sätt och vis den kreativa förstörel-
sens kärna och en förutsättning för ekonomisk 
utvecklings- och omvandlingskraft. För att pro-
cessen ska vara effektiv fordras en väl fungerande 
och ändamålsenlig insolvenslagstiftning. Insol-
venslagstiftningen ska minimera samhällets kost-
nader och tid för att avveckla olönsam och inef-
fektiv verksamhet så att resurser kan överföras till 
mer effektiv användning samtidigt som det ska 
vara möjligt för i grunden sunda företag att hitta 
vägar ut ur tillfälliga finansiella problem. Därutö-
ver måste skadorna för övriga inblandade aktörer, 
såsom borgenärer, kunder, anställda och staten, 
vara så små och rättvist fördelade som möjligt. 
Samtidigt får inte skyddet vid insolvens vara så 
långtgående att kraven på säkerheter blir så stora 
att viljan att starta företag och expandera befint-
liga verksamheter hämmas.

Det ekonomiska och juridiska ramverkets ut-
formning för att hantera insolvens är inte bara ett 
instrument för en konkursförvaltare. Det är också 
en grundläggande institution för att förhindra 
onödig kapitalförstöring genom att underlätta 
företagsrekonstruktioner. OECD har i flera rap-
porter fastslagit att konkurslagstiftningen är ett 
viktigt område som direkt kan påverka nyföreta-
gande och entreprenörskapsaktiviteten i ekono-
min.29 En illa utformad insolvenslagstiftning kan 
göra att seriösa företag missgynnas samtidigt som 
improduktivt eller destruktivt entreprenörskap 
uppmuntras om lagstiftningen utnyttjas för tvek-
samma företagsrekonstruktioner, seriekonkurser 
eller s.k. bekvämlighetskonkurser, vilka drabbar 
seriösa intressenter. Samtidigt måste lagstiftning-
en göra det möjligt att misslyckas inom lagens 
ram. Många framgångsrika entreprenörer har en 
eller flera konkurser bakom sig och en konkurs 
kan vara en värdefull erfarenhet som ökar san-

nolikheten att lyckas med framtida projekt. Kon-
kurslagstiftningen bör inte för all framtid omöj-
liggöra nya företagsprojekt för de inblandade. Å 
andra sidan får inte lagstiftningen vara så uddlös 
så att den kan utnyttjas av oseriösa företagare. 

För Sveriges del kan två reformer på senare 
år lyftas fram: 1996 års helt nya lag om företags-
rekonstruktioner (SFS 1996: 764) och 2004 års 
förändring av Förmånsrättslagen (SFS 1970: 979) 
där en företagsinteckning fick allmän förmånsrätt 
motsvarande 55 procent av värdet av den egen-
dom som återstår sedan högre prioriterade bor-
genärer fått ersättning, vilket var en sänkning från 
den tidigare nivån på 100 procent. 

Anledningen till att lagen om företagsrekon-
struktioner infördes var att försöka rädda företag 
i tid och undvika kapitalförstörning. Jämfört med 
många andra länder har Sverige främst använt 
sig av konkurs vid insolvensproblem. Ackords-
förfarande har ibland använts, men i förhållande 
till antalet konkurser har det använts sällan. Trots 
den möjlighet till företagsrekonstruktion som in-
fördes 1996 används det mer sällan än i många 
andra länder.30 

Man skulle lite förenklat kunna säga att kon-
kursinstrumentet har ett borgenärsperspektiv ge-
nom att försöka avbryta olönsam verksamhet och 
så långt som möjligt försöka reglera utestående 
skulder. Företagsrekonstruktioner har, å andra 
sidan, ett gäldenärsperspektiv genom att det ger 
gäldenären en möjlighet att lösa obeståndspro-
blematiken samtidigt som det öppnar möjligheten 
till fortsatt affärsverksamhet. Ur ett samhällsper-
spektiv är det önskvärt att långsiktigt livskraftiga 
företag kan rekonstrueras, medan övriga verk-
samheter bör avvecklas till så låg kostnad och så 
snabbt som möjligt.

Det fanns tre syften med att förändra för-
månsrätten vid företagsinteckning. För det första 
ville man underlätta och uppmuntra till företags-
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rekonstruktioner vid insolvens. Sänkningen av 
företagsinteckningsgraden innebar att bankernas 
prioriterade ställning vid konkurser försvagades, 
vilket skulle göra det mindre förmånligt för ban-
kerna att yrka på konkurs. Detta var tänkt att leda 
till en effektivare och skyndsammare hantering 
av företag på obestånd och skapa större utrymme 
för företagsrekonstruktioner. För det andra ville 
man ge oprioriterade borgenärer bättre utdelning 
vid konkurser. Oprioriterade borgenärer utgörs 
främst av underleverantörer, vilka ofta är små- och 
medelstora företag. För många små företag kan en 
konkurs hos en stor kund ge upphov till allvar-
liga likviditetsproblem, vilka i värsta fall leder till 
följdkonkurser. Ett tredje syfte med förändringen 
var att flytta fokus vid kreditgivning och vid en 
eventuell insolvens från företagets tillgångar och 
säkerheter till dess framtidsutsikter och potential. 
Bankerna skulle den vägen förmås att satsa mer 
på företag med goda tillväxtmöjligheter (och po-
sitivt kassaflöde). Dock gjordes ingen förändring i 
banklagens regler om att bankers utlåning till fö-
retag ska baseras på fullgoda säkerheter.

Reformerna tycks inte ha resulterat i de öns-
kade effekterna. Antalet företagsrekonstruktioner 
är fortfarande lågt. Visserligen har andelen oprio-
riterade borgenärer som fått utdelning vid kon-
kurser ökat något, men samtidigt tycks det som 
om kreditgivningen till de små- och medelstora 
företagen stramats åt. För att kompensera sig för 
den sänkta förmånsrätten har bankerna kommit 
att kräva höjd egenkapitalfinansiering, vilket kan 
förväntas försvåra både start av nya och expansion 
av befintliga företag. Enligt ITPS (2005a) var detta 
en icke avsedd och underskattad effekt av refor-
men. 

Resultaten från ITPS senaste uppföljningsstu-
die (ITPS 2007) tyder dock på att de nya reglerna 
inte haft så oförmånliga effekter som de första ut-
värderingarna indikerade.31 ITPS drar ändå slut-

satsen att en återgång till de ursprungliga reglerna 
bör övervägas. Syftet att förbättra insolvenshante-
ringen i Sverige är i och för sig lovvärt men det har 
lett till andra kapitalförsörjningsproblem som inte 
förutsågs i beslutsunderlaget. De negativa effek-
terna i form av sämre kreditvärdighet för små- och 
medelstora företag förefaller höga i relation till de 
positiva effekterna i form av förbättrad utdelning 
och effektivare insolvenshantering.32
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1 Rapporten har titeln ”Betydelsen av entreprenörskap och FoU för Sveriges 
välfärd och tillväxt: Drivkrafter och institutioner” och har publicerats i Konkur-
rensverkets rapportserie. I rapporten lämnar författarna förslag till åtgärder 
för att stärka entreprenörsklimatet.
2 En utförligare diskussion om vad entreprenörskap är och hur det kan 
definieras ges i Henrekson och Stenkula (2007).
3 Denna definition är anpassad efter Wennekers och Thurik (1999).
4 Begreppet privilegiejakt (eng. rent seeking) avser beteenden där individuella 
ansträngningar för att skapa privatekonomiska värden leder till samhälls-
ekonomiska förluster snarare än samhällsekonomiska vinster. Se vidare 
Buchanan (1980).
5 Se Baumol (1990) för en utveckling av denna tanke.
6 Denna teoribildning kallas exogen tillväxtteori och har sitt ursprung hos 
Solow (1956) och Swan (1956).
7 Baumol (1993).
8 Rosenberg (1994).
9 Jämför Leibenstein (1968).
10 Se exempelvis Mantzavinos (2001) eller Eliasson (1980) för en utförligare 
diskussion.
11 Denna teoribildning kallas endogen tillväxtteori och har sitt ursprung i 
Lucas (1988) och Romer (1986).
12 Se t.ex. Aghion och Howitt (1992) och Segerström m.fl. (1990).
13 Se t.ex. Glancey och McQuaid (2000) och Bianchi och Henrekson (2005).
14 Detta baseras här främst på Acs m.fl. (2004).
15 Karlsson och Johansson (2006)
16 Det är t.ex. slående att begreppen entreprenör och entreprenörskap 
i princip inte förekommer i den mer än 1800 sidor tjocka Handbook of 
Economic Growth (Aghion och Durlauf, 2005), redigerad av de framträdande 
tillväxtforskarna Philippe Aghion och Steven Durlauf.
17 Termen tacit knowledge kommer ursprungligen från den ungerske filosofen 
Michael Polanyi, se t.ex. Polanyi (1967). Distinktionen mellan tyst och explicit 
kunskap är nära besläktad med den distinktion som Hayek (1945) gör mellan 
vetenskaplig kunskap (scientific knowledge) och situationsberoende kunskap 
(knowledge of the particular circumstances of time and place). Den förra kan 
mer ses som en teknisk och formaliserbar expertkunskap, medan den senare 
är en mer praktisk form av kunskap knuten till enskilda individers unika 
situation och erfarenheter.   

18  Se Braunerhjelm (2007, s. 21–22) för en vidare diskussion.
19 Braunerhjelm (2007, s. 40).
20 Se t.ex. Christensen (1997) och Aldrich och Auster (1990).
21 Cullen och Gordon (2006).
22 Se t.ex. Geroski (1995), Baldwin och Johnson (1999) eller Audretsch 
(1995) för en vidare diskussion. 
23 Edling m.fl. (2007).
24 Baumol (2004).
25 Se Henrekson och Rosenberg (2001) för en utförlig genomgång av akade-
miskt entreprenörskap.
26 Analysen skulle också kunna utgå ifrån individ-, företags- eller marknads-
specifika faktorers betydelse. Det senare är ett mycket livaktigt forsknings-
fält. Större litteraturöversikter inom detta område finns bl.a. hos Delmar 
(1997) och Wiklund (1998). Studier av institutionella respektive individ- och 
företagsspecifika faktorers betydelse för entreprenörskap och företagstill-
växt står inte på något sätt i motsatsställning utan kompletterar varandra. 
Något förenklat kan man säga att den senare forskningstraditionen avser 
att identifiera tillväxtfaktorer på företagsnivå givet de institutionella villkoren, 
medan en analys av de institutionella villkoren i sig försöker förklara varför en 
viss individ- eller företagsspecifik faktor kan få en annan kvantitativ effekt på 
företagstillväxten under andra yttre betingelser. 
27 Murray (2003).
28 ITPS (2007a).
29 Se t.ex. OECD (2005a, 2007a).
30 Gratzer (2002).
31 Även Företagarförbundet (2007) lyfter fram de negativa effekterna av refor-
men. Enligt deras enkätundersökningar ska tiotusentals företag ha drabbats 
av kraftigt minskade kreditmöjligheter. Företagarna (2006) bedömer däremot 
inte att någon nämnvärd försämring av kreditmöjligheterna har skett.
31 För en utförligare diskussion se ITPS (2005a, 2005b, 2007b) eller SOU 
2007: 71.
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