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Stader och entreprendrskap

Mikael Stenkula® och Yves Zenou?

| denna artikel diskuterar vi varfor entreprenérskap gynnas av stora stader. Vi
forklarar forst varfor stora stader underlattar de entreprencriella experimentella
processer som ofta driver kunskapsoverspillningen i ekonomin. Manga nya idéer
baseras pa imitation, vidareutveckling och kombinationer av gamla idéer, och stader
kan fungera som “kuvéser” for nya idéer. Detta leder till sjalvforstarkande processer
dar entreprendrer, kapital och arbetskraft dras till tdta och dynamiska miljéer som
praglas av manga kompetenta kunder, manga andra (liknande eller kompletterande)
foretag samt hog ekonomisk aktivitet.

En snabb betraktelse dver Sverige ur ett spatialt perspektiv ger en brokig och
fascinerande bild. En mindre lagenhet i Stockholms innerstad pa 25 kvadratmeter saljs
idag utan nagra stérre problem fér dver 1,5 miljoner kronor. Fér motsvarande summa
pengar skulle man kunna skaffa sig en paradvilla i Norrlands inland. Trots detta ar
Stockholm utsatt for ett enormt inflyttningstryck. Bara ar 2009 6kade befolkningen i
Stockholms stad med néstan 20 000 personer, motsvarande hela befolkningen i
Simrishamns kommun, vilket sétter ytterligare press pa den redan hart anstrangda
bostadsmarknaden.® Hela Stockholms lans befolkning forvantas 6ka med mellan 300
och 500 000 personer fram till ar 2030, dvs Stockholms expansion i ett 20-
&rsperspektiv kommer att motsvara mer 4n hela Malmé stad med omnejd.*

Den andra sidan av myntet ar att I6nenivaerna i Stockholm ligger en bra bit 6ver
genomsnittet i landet, for att inte tala om i forhallande till 16nenivan ute pa
landsbygden.® Detta avskréacker dock inte foretag fran att fortsatta att etablera sig just i
Stockholm. Stockholm med dess grannkommuner tycks standigt ligga i topp éver de

regioner som har flest nyregistrerade foretag i férhallande till befolkningsunderlaget.®

" Denna artikel &r antagen av och kommer att publiceras i Ekonomisk Debatt under 2011.

Forfattarna tackar Jan Wallanders och Tom Hedelius Stiftelse for finansiellt stod.

! Mikael Stenkula &r fil.dr i nationalekonomi och verksam vid Institutet fér Naringslivsforskning (IFN).
2 Yves Zenou &r professor i nationalekonomi och verksam vid Stockholms universitet och Institutet for
Naringslivsforskning (IFN).

® Stockholms Stads Utrednings- och Statistikkontor (2010). | denna siffra ingar effekter fran in- och
utflyttning samt antal fodda och déda i kommunen under aret. Bruttoinflyttningen var 6ver 60 000.

* Se t ex Lansstyrelsen i Stockholms Lén (2010).

> Ojusterade data frdn SCB visar t ex att den sammanréknade forvarvsmedianinkomsten ligger drygt 10
procent hagre i Stockholms lan jamfort med ett riksgenomsnitt. Inkomstfordelningen dr ocksa betydligt
ojdmnare i Stockholm och den sammanraknade forvarvsinkomsten for inkomster i den 90:e percentilen
(P90) ligger ca 25 procent hogre dn riksgenomsnittet. Detta beror antagligen bade pa att samma typ av
arbete ger béttre betalt i storstader och att mer vélbetalda yrkeskategorier &r 6verrepresenterade i stora
stader.

® Se t ex Nyféretagarbarometern (2010).



Samma fenomen kan ses i 6vriga storstadsregioner. For inte allt for 1ange sedan
talade man om varvskris och dystra tider i Malmd. Idag spanar Turning Torso stolt ut
over Oresundsbron och ett stenkast darifran planerar Lund och dess anrika universitet
for ett flervetenskapligt forskningscenter baserat pa varldens mest kraftfulla
neutronkalla, ESS. Malmo praglas av framtidstro och tillforsikt. Skane &r aterigen en
framtidsregion att rdkna med. Detsamma kan sagas gélla Goteborg.

Hur ska detta forstas? VVad ar det som gor storstadsregioner sa attraktiva? For att
forsta detta maste man anldgga ett spatialt perspektiv. Storstaderna har som en f6ljd
av globaliseringen och genom 6vergangen till en mer tjanstebaserad och
kunskapsintensiv ekonomi fatt en 6kad betydelse. Storstaderna tycks sporra tillvaxten
och fungera som ett tillvaxtnav dit aktivitet koncentreras, utvecklas och sprids, medan
landsbygden allt mer tycks halka efter. Statistiken ger vid handen att det inte &r en
synvilla eller ett tillfalligt fenomen. Alla regioner utom storstadsregionerna (inklusive
Uppsala) har minskat sin andel av BNP sedan 1985. Stockholms l&n stod 1985 for
drygt en femtedel av landets BNP, idag borjar siffran ndrma sig en tredjedel, och det
finns idag inget som talar for att denna andel inte skulle fortsatta véxa framgent.’

En anledning till storstadernas betydelse &r att de kan fungera som en sprangbrada
for entreprendriell aktivitet. En ny insikt inom ekonomisk geografi ar att storstaden
kan ha en avgorande roll for att stimulera och utveckla entreprendrskap, samtidigt har
entreprendrskapsforskningen lyft fram entreprendrens betydelse for tillvaxt.
Storstaderna kan fungera som en katalysator for tillvéxt genom att utgéra en naturlig
bas for entreprendriell experimentlusta och upptackaraktivitet. Skarningspunkten
mellan entreprendrskapsforskning och ekonomisk geografi ar ett nytt
forskningsomrade som denna artikel vill gora lasarna uppmarksammad pa och vars
slutsatser kan ge en forklaring till den utveckling som vi ser inte bara i Sverige utan
aven i andra véstlander.

Storstaderna star infor en renassans och entreprendrens behov av storstaden ar en

viktig delforklaring till detta fenomen.

1. Entreprendrskapets spatiala dimension
En framgangsrik ekonomi béars upp av en identifierings-, kommersialiserings- och
selektionsprocess. Identifieringsprocessen praglas av formagan att urskilja (eller

generera) nya idéer och innovationer. Kommersialiseringsprocessen praglas av viljan

" Forslid (2008).



och méjligheten att introducera dessa pa en marknad. | den avslutande
selektionsprocessen sallas samre innovationer bort och béattre innovationer ersatter
befintliga. Pa detta sétt &r ekonomin standigt utsatt for ett omvandlingstryck. | en
dynamisk ekonomi kommer befintliga produkter, foretag och kanske till och med hela
marknader att forsvinna och kontinuerligt ersattas av nya produkter och féretag som
ar battre och effektivare. Etableringar av nya marknader eller nischer kommer att
fungera som en naturlig experimentverkstad, dar nya idéer prévas mot gamla och de
mest framgangsrika 6verlever medan de utan framtidsutsikter avvecklas och frigor
resurser. Det ar denna process som Joseph Schumpeter sa passande dopte till “’kreativ
forstorelse”.

Det visar sig emellertid att entreprendrskap ocksa har en viktig spatial
dimension, som kan kopplas till agglomeration och stader, vilken ofta forbigatts.
Precis som inom nationalekonomins huvudfara sedan mellankrigstiden kom inte
entreprendrskapets betydelse att diskuteras och analyseras inom ekonomisk geografi.
Anledningen var bl a att det matematiska angreppssattet som kom att utvecklas och
appliceras inom nationalekonomin — vilket utvecklat &mnet och gett manga
inflytelserika insikter — i kombination med en standardmodell av identiska foretag
som fritt kan etablera sig pa marknaden (free entry) och har noll vinst i jamvikt,
effektivt eliminerade behovet av entreprenérskap.® Det har emellertid aven tidigare
forekommit diskussioner om entreprendrskap kopplat till ekonomisk geografiska
sporsmal, men dé endast i verbal form.™

Uppkomsten av stader kan ha en direkt koppling till enskilda entreprendrer.
Utan entreprendren Géran Fredrik Goransson, som tog med sig idéer och ett
skandinaviskt patent for bessemerprocessen vid stalframstélining fran en resa i USA,
hade inte orten Sandviken med dess kénda jarnverk etablerats och utvecklats. Det
finns pd motsvarande satt andra stader som &r praglade av enskilda personers
entreprendriella garningar. Vissa stdder och orter &r idag framst férknippade med
framgangsrika produkter och &r ett tydligt exempel pa hur entreprendrskap och stader
inte séllan hor ihop, sasom Gustavsberg (porslin), Huskvarna (symaskiner m m),

Orrefors (konstglas), Perstorp (laminatplattor men aven i viss man ttika) och

8 Fér en utforligare diskussion om entreprendrens funktion och dess betydelse for tillvaxt, se
Henrekson och Stenkula (2007).

® Glaeser m fl (2010, s 3).

19°se t ex Hoover och Vernon (1959), Vernon (1960) eller Chinitz (1961). Det verbala angreppssttet
kom att leva vidare inom den s k dsterrikiska nationalekonomiska idétraditionen och hér har ocksé en
livlig diskussion om entreprendrens betydelse pagatt.



Ramldsa (skanskt mineralvatten i premiumsegmentet). Entreprendrens betydelse for
staderna och stadernas betydelse for entreprendren ar ett nytt forskningsomrade som
annu befinner sig i sin linda. Det finns emellertid mycket som kan sdgas om detta
omrade redan nu. Manga ekonomisk geografiska modeller har ocksa indirekt haft en
entreprendriell dimension och skulle relativt 1att kunna byggas ut med ett
entreprendriellt inslag eller omtolkas som om de innehdll ett entreprendriellt bidrag.
Skapandet av ny kunskap, som ar en viktig del i ny tillvéxtteori, &r nara kopplat
till innovationer och entreprendrskap. En grundtanke bakom denna ide dr att
generering av ny anvandbar kunskap, som vi ovan namnt, kraver experimentering fran
entreprendrens sida eftersom det ar omajligt att veta pa forhand vad som &r praktiskt
mojligt, nojaktigt efterfragat och tillrackligt Ionsamt. 1 en stor och diversifierad stad
finns det fler satt att kombinera och prova sin verksamhet pa, t ex vilka insatsvaror
som ska anvandas, vem man ska ha som leverantor, vilken kundgrupp man ska vanda
sig till, vem man ska anstalla, vem som ska finansiera verksamheten etc. En stor stad
underlattar darfor den experimentella process som krévs for att generera ny kunskap.**
Grunden for entreprendriell aktivitet ar alltsa en experimentell fas dar nya idéer,
brett definierat, kan provas. Ju storre en stad &r desto storre efterfragan for
differentierade, specialiserade eller nya produkter. Det &r detta som gor stora stader
speciellt lampade som experimentella verkstader dar nya idéer kan formas, testas och
utvecklas. Samtidigt kan en stor potentiell avsattningsmarknad gynna innovationer,
eftersom en stor hemmamarknad kan medféra 6kad avkastning av att inféra nya
produkter.'? Entreprendrskap kan ocksa ha en direkt lokal dimension. Information r,
som Friedrich Hayek (1945) papekade, inte bara viktig och bristfallig (och darfor
dyrbar) men &ven utspridd. Inte ens den kunnigaste experten, ekonomen eller
foretagaren i ett land ar val insatt i mer an nagon brakdel av landets branscher och
foretag. Information ar ofta lokal; en butikségare i Orebro vet formodligen mer om

handeln i sitt omrade an vad alla Stockholms konsultbyraer sammantaget gor.

2. Lokal kunskapsdverspillning

Det finns mycket som empiriskt talar for att kunskapsoverspillningen har en lokal
dimension. Jaffe m fl (1993, 2000), Anselin m fl (1997), Maurseth och Verspagen
(2002) och Zucker m fl (1998) har alla visat pa kunskapsoverspillningens geografiska

1 Se Duranton och Puga (2001) fér en modell.
12 Krugman (1991).



begransningar, genom att bl a undersdka anvandningen av patent. Kunskapens lokala
natur och fordelen av att vara benégen nara kunskapens ursprung eller kélla har aven
diskuterats av t ex Audretsch och Feldman (1996), Bottazzi och Peri (2003) och
Moreno m fl (2006).

Ett historiskt exempel som kan ges ar de banbrytande innovationerna under den
industriella revolutionen dar lokala uppfinnare och entreprendrer lanade och
inspirerades av varandra. Patenttvister var dock legio. Exempelvis konstruerades den
vattendrivna spinnmaskinen av Richards Arkwright. Han hade fatt idén till maskinen
nér han pratade med urmakaren och vénnen John Kay vars granne och uppfinnare
Thomas Highs hade funderat pa en liknande maskin. Highs, i sin tur, hade fatt idén
fran Lewis Paul och John Wyatt. Baptista och Swann (1998) ar modernare exempel
som har visat att innovativa processer kan framjas i omraden dar branscher ligger
koncentrerat genom att underlatta utbyte av erfarenhet, information och kunskap.
Detta galler i synnerhet icke-kodifierad s.k. tyst (tacit) kunskap.*®

Detta samband leder ocksa till en sjalvforstarkande process, dar potentiella
entreprendrer dras till stora marknader och stdder dar man kan vara nara andra
entreprendrer och dra fordel av kunskapsdverspillning, vilket i sin tur gor dessa stader
annu mer attraktiva for andra entreprendrer.™ Icke-standardiserade och otraditionella
produkter ar ofta koncentrerade till differentierade storstéder, vilket understryker
deras roll som entreprendriell bas.™® Givet att framgangsrikt entreprenérskap ocksa
leder till sysselsattningstillvaxt och efterfragan pa arbetskraft, kommer framgangsrika
stader att expandera och dra till sig ytterligare resurser for fortsatt expansion.'® Denna
process kommer att resultera i vagor av innovation och utveckling, déar stora
entreprendriella genombrott och innovationer foljs upp av kompletteringar,
forbattringar och utvecklingar av grundinnovationen. Det omvénda galler for
avfolkningsorter som blir allt mindre intressanta ur entreprendriell synvinkel, vilket

drar resurser fran dessa platser vilket gér dem annu mindre attraktiva osv.

13 Termen tacit knowledge kommer ursprungligen ifrén den ungerske filosofen Michael Polanyi, se till
exempel Polanyi (1967). Explicit, icke-tyst, kunskap, kan ses som en teknisk och formaliserbar
expertkunskap, medan tyst kunskap &r en mer praktisk form av kunskap knuten till enskilda individers
unika situation och upplevelser, och kan féljaktligen inte skrivas ner och latt dverféras mellan individer.
1 Kerr (2010) har visat att innovativa genombrott normalt féljs upp av ny forskning &mnad att utveckla
och forbattra den ursprungliga innovationen. Denna utveckling lockar till sig kompetenta personer
utifrdn som vill delta och bidra till denna process.

> Duranton och Puga (2000).

16 Se t ex Fujita och Krugman (2000) fér en modell med sjalvforstarkande processer dér flera foretag
attraherar flera invanare, och fler invanare attraherar fler foretag.



Hela idén med kunskapsoverspillning har en nara koppling till stdder och
entreprendrskap. Entreprendren kan utgdra en viktig pusselbit nér det galler
kunskapsoverspillning. Fokus i manga icke-entreprendriella modeller ligger pa
foretaget som sadant, ofta gors dessutom antagandet att antalet foretag ar konstant.
Inget av dessa antaganden ar adekvat, eftersom kunskaper och idéer finns och
utvecklas hos individer, inte i foretagen i sig. Om det &r praktiskt och juridiskt mojligt
och om de sjélva vill, kan kompetenta individer lamna t ex ett storféretag och ta
nyvunnen kunskap eller en affarsidé med sig in i andra foretag, sektorer och stader.*’
En etablering av ett nytt foretag kan i detta fall bli det satt pa vilket individens
kunskap manifesteras och sprids vidare inom ekonomin.*® Xerox och Apple startades
till exempel darfor att grundarna av dessa foretag inte fick gehor for de idéer som de
hade om kopieringsmaskiner respektive datorer inom de befintliga organisationer dar
de var anstallda.’® Kopplingen mellan entreprendrskap och kunskapséverspillning ar
vl etablerad.”

Kunskapsoverspillning och dess positiva betydelse for innovation och
entreprendrskap som ar ndra kopplat med nérhet och téthet i stader har emellertid
ocks4 en negativ sida. Aven “negativ”’ kunskapsdverspillning och improduktivt eller t
o m destruktivt entreprendrskap existerar, dar information som underlattar, inspirerar
och utloser kriminalitet och vald lattare sprids i stader. Tathet kan ocksa 6ka
exponeringen av sociala skillnader, vilket ytterligare kan generera frustration, vald
och kriminalitet.?!

Manga entreprendrer &r, slutligen, relativt immobila och vill bygga upp och
utveckla sina foretag pa den ort dar de vuxit upp, utbildat sig, for tillfallet arbetar eller
har en annan anknytning till. Det samma kan gélla kompetenta arbetstagare som en

entreprendr behover.?? Aven om entreprendrer inte garna flyttar pa sig utan garna

7 Detta forutsatter att foretaget dar individerna ar anstallda inte med hjalp av patent fullt ut kan skydda
sig mot detta.

18 Se vidare Audretsch (1995).

9 Audretsch och Thurik (2004).

% ge t ex Acs m fl (2009), Acs och Sanders (2008) eller Audretsch och Lehmann (2005).

2 Glaeser (1994), Glaeser och Sacerdote (1999), Zenou (2003).

22 Dahl och Sorensson (2010) har t ex i en dansk undersékning pavisat mdnga hogutbildades ovilja att
flytta och att de garna vill bo pé kort avstand till nara och kara. Detta bidrar till geografisk friktion av
hégutbildade och bidrar till att kunskapséverspillningen aldrig kommer att vara fullstandigt global.
Andra arbeten (t ex Saxenian 1991, 1994 och Almeida och Kogut 1999), finner att kunskapsflédet som
uppstar p g a jobbmobilitet tycks vara spatialt koncentrerat och lokalt. Breschi och Lissoni (2001), har
ocksa funnit att manga arbetstagare som sysslar med innovationsrelaterad sysselsattning tenderar att
valja lokala arbetsgivare. Se ocksa Sorensson och Audia (2000), Klepper (2007) eller Michelacci och



bygger upp och utvecklar foretag lokalt betyder inte det att det lokala foretagsklimatet
ar ointressant, eftersom det géller att fa lokala potentiella entreprendrer att verkligen
vilja utveckla sin potential istéllet for att t ex forbli eller vara anstéllda. Forskning har
ocksa visat att framgangsrika avknoppningar ofta ar belagna nara sina moderbolag.?®
Att knyta till sig framgangsrika entreprendrer och uppmuntra avknoppningar kan ge
positiva foljdverkningar. Tillvaxten i olika orter kan darmed vara starkt influerat av
enskilda manniskors vilja och férméga att utéva lokalt entreprendrskap.?*
Framgangsrika orter kan i stor utstrackning vara beroende av innovativa entreprendorer.
Den urbana fordelen av att generera idéer i tata och koncentrerade omraden ar inget

annat &n en spegling av lokal kunskapsoverspillning.

3. Kompletterande kompetensers spatiala dimension
Entreprendrer verkar nu inte i ett vakuum utan det behévs manga kompletterande

kompetenser for att framgangsrika foretag och tillvaxt ska uppsta.®> Aven dessa har
ofta en spatial och lokal dimension.

Entreprendren kan visserligen vara den som sjalv kommer pa en uppfinning,
men ofta finns det en oberoende uppfinnare som inte har kompetens eller ser
potentialen i det han/hon uppfunnit. Det &r inte orimligt att det finns en lokal
dimension i detta, dar en lokal entreprendr har lattare att upptacka och utveckla en idé
av en lokal uppfinnare. 1 stérre stader torde ocksa antalet lokala uppfinningar och
ideer som florerar vara storre.

Entreprenorer ar ocksa beroende av leverantdrer. Har finns ofta en klar lokal
agglomerationsfordel i storre stader, dels eftersom skalférdelar kan gora att inkdp kan
goras billigare i storre stader, dels eftersom majligheten att erhalla specifika
varor/tjanster &r storre i stora stader.

Finansiarer ar ytterligare en aktor som kan vara avgorande for att entreprendrer,
stéder och i slutdndan nationer ska utvecklas och véxa. Inte sallan har finansidrerna en
lokal dimension, i synnerhet nér det galler hogriskprojekt som entreprendriella projekt

ofta ar. Banker brukar séllan vara intresserade av att lana ut och investera initialt i nya,

Silva (2007) for ytterligare diskussion och empiri kring detta. Manga entreprencrer kan emellertid
ocksa vara rotlésa och mobila, se Forslid och Ottaviano (2002) fér en modell.

% Klepper (2010).

24 Jfr idén bakom Ishotellet i det ddsliga Jukkasjarvi, som narmast betecknades som ett hopplést kallt
och markt tillhall innan entreprendren Yngve Bergkvist dok upp och satte Jukkasjarvi pa kartan genom
att etablera en av Nordeuropas nu storsta turistattraktioner.

% Denna grundtanke &r baserad pa Eliasson och Eliassons (1996) diskussion om s k kompetensblock.



oprévade idéer och de som anda lanar ut har ofta en stark lokal forankring med néra
kannedom om lantagande entreprendrer. For entreprendriella projekt &r ofta s k
foretagséanglar eller venture capital (VC)-bolag en viktigare finansidr i de initiala
faserna. Aven dessa verkar ofta lokalt. VC-bolag vill inte garna investera i foretag
som ligger langre an en dagsresa bort eftersom de vill ha méjlighet att ha nara kontakt
och mojlighet att I6pande personligen traffa de entreprendrer de finansierar. Ur
finansiarernas synvinkel &r det darfor battre att vara lokaliserad i en stor stad. Om en
investering visar sig vara mindre lyckad ar det lttare att hitta alternativa projekt att
satsa pa i en stor stad.?® Tillgdngen till kapital kommer darfor otvivelaktigt att vara
battre i storre stader.

Behovet av (kompetent) arbetskraft ar ocksa en viktig resurs for entreprenorer
dar agglomeration kan spela en roll, vilket vi har varit inne pa tidigare. Dels kan det
vara lattare att hittar ratt och kompetent arbetskraft i en stor stad. Dels kan
arbetstagare vara villigare att hoppa pa entreprendriella projekt eller skaffa sig
specialistkompetens, om de vet att det finns manga alternativa arbetsgivare som de
kan arbeta hos utan att behova flytta ifall det entreprendriella projektet skulle ga om
stopet.

Slutligen ar entreprendren beroende av (kompetenta) kunder som ar villiga att
efterfraga de produkter/tjanster som entreprendren vill saluféra. Som vi redan namnt
ar icke-standardiserade produkter ofta koncentrerade till differentierade storstader
samtidigt som en stor avsattningsmarkand i en stor stad underléttar entreprendriell
aktivitet.

Sammantaget kan man saga att vissa platser har tillgang till fler finansiarer, fler
och mer diversifierade arbetstagare och leverantérer samt en stérre och mer
mangfasetterad avsattningsmarknad. Dessa platser gynnar entreprendrskap och det
torde for lasaren inte vara svart att forsta att dessa platser ofta kan likstallas med
stader, i synnerhet stora stader. Samtidigt &r det sa att entreprendrskap stimulerar
tillvaxt.?” Kort och gott kan (stora) stader stimulera tillvaxt genom att de uppmuntrar
och underlattar entreprendriell verksamhet. Detta &r en ny och viktig insikt som
bygger vidare pa den nya ekonomiska geografin, den endogena tillvéaxtteorin och

entreprendrskapsforskning. Entreprenorer, kapital och arbetskraft dras till tdta och

%8 Se Helsley och Strange (1991) fér en modell.
%7 Se t ex Carree och Thurik (2010) for en diskussion.



dynamiska miljoer som praglas av manga kompetenta kunder och manga andra
(liknande eller kompletterande) foretag dér det redan rader hog ekonomisk aktivitet.
Det kan dock vara vart att poangtera att det kan finnas tva motverkande effekter
av stora stader ur en entreprendrs synvinkel. A ena sidan ger en stérre stad en an
storre lokal avsattningsmarknad, vilket &r positivt for en entreprendr, & andra sidan
kan en storre stad ocksa innebara storre konkurrens, vilket ar negativt ur
entreprendrens synvinkel. Med manga redan etablerade entreprendrer kan antalet
kvarvarande entreprendriella mojligheter att exploatera vara begrénsat. Black och
Henderson (2003) drar av detta slutsatsen att den entreprendriella nyttan av storre
stader ar avtagande. Delgado m fl (2010) har emellertid visat att kluster med
relaterade eller komplementdra foretag inte avskrécker nya foretag och
foretagstillvaxt utan tvartom stimulerar antalet och tillvaxten i nya foretag.
Sammantaget kan slutsatserna illustreras som i figur 1, dar storstader stimulerar
entreprendrskap som i sin tur stimulerar tillvaxt. Men man far inte gldmma bort att
kausaliteten och sambanden troligtvis gar i bada riktningarna. Tillvaxt stimulerar
entreprendrskap genom att den potentiella marknaden samt inkomst/férmdgenheter

vaxer, och tillvéxt har en tendens att i sig medféra 6kad koncentration till storstdderna.

Entreprencr-
skap

Storstad Tillvaxt

A

v

Figur 1. Entreprendrskapets spatiala dimension



4. Empiri

Empir:)skt finns det férvanansvart lite gjort som explicit undersoker entreprendrskap
och tillvaxt pa stadsniva, &tminstone med formella ekonometriska metoder.?®
Empiriskt finns det ocksa vissa svarigheter kopplat till entreprendrskap. Aven om
entreprendrskap mahanda ar ett teoretiskt glasklart begrepp ar det inte sjalvklart hur
man empiriskt ska mata dess omfattning.?® Glaeser m fl (2010) féreslar fem olika matt
som kan anvéndas for att méta entreprendrskapsaktiviteten i en stad (antal/andel
foretagsdgare, egenforetagare, sma foretag, nya foretag eller innovationer). Dartill
kommer problem med kausalitet som vi ndmnt ovan. Tillvaxt kan paverka
entreprendrskapsaktiviteten i en stad och flera olika faktorer kan paverka bade tillvaxt
och entreprendrskapet i en stad.*

Flera empiriska studier har funnit ett positivt samband mellan olika matt pa
entreprendrskap (andelen nya foretag, egenforetagare eller sma foretag) och
tillvaxten.3* Det ar emellertid viktigt att inte 6vertolka dessa resultat eftersom
kausalitetsriktningen &r oklar. Vad galler sysselsattningstillvéxt finner Fritsch och
Schroeter (2010) att nyforetagande har en storre positiv effekt pa
sysselsattningstillvaxten i mer tatbebyggda omraden. Rui och Preto (2010) finner
liknande resultat.

Flera empiriska studier har ocksa undersokt innovationsbeniagenheten, men da
framst kopplat till vad som paverkar innovationsbenagenheten. Empirisk finns det en
hel del gjort betraffande stadsstorlek och agglomerationsférdelar och sambandet med
just innovation. Feldman och Audretsch (1999) har visat att stora stader stimulerar
innovationer. Audretsch och Feldman (1996), Braczyk m fl (1998), Hall (2000) och
Maillat (1998) ar andra exempel som visar att innovationsbenagenheten paverkas av
agglomeration. Nyare bidrag inkluderar ocksa Agrawal m fl (2008), Gerlach m fl
(2009) och Simonen och McCann (2008).

% Glaeser m fl (2010). P4 nationell niva finns det dock manga studier gjorda som underséker
entreprendrskapets betydelse for ekonomisk tillvéxt.

% Se t.ex. Sanandaji (2010) for en diskussion.

% En mindre undersékning av Anyadik-Danes m fl (2010) har undersokt kausaliteten mellan
entreprenorskap i form av nya foretag och sysselsattningstillvaxt och funnit ett svagt samband fran nya
foretag till tillvaxt, men inte tvartom.

1T ex Glaeser m fl (2010), Audretsch och Keilbach (2004), Glaeser (2007), Braunerhjelm och
Borgman (2004) och Dejardin (2010).
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5. Staders sammanséattning och entreprendrskap
Nu &r det inte bara storleken pa stader som spelar roll for entreprendrskap och

innovation utan dven dess sammansattning. Att stdder kan stimulera entreprendrskap
och innovation betyder nu inte att alla stader stimulerar entreprendriell aktivitet lika
mycket. Ett intressant forskningsomrade har vuxit fram som diskuterar vilka
egenskaper det ar som gor (vissa) stader speciellt entreprendriella.

En viktig distinktion som kan gdéras ar den mellan specialiserade och stora
diversifierade stader, dar man med det tidigare menar stdder som préaglas av en
bransch (t ex bilbranschen) medan det senare syftar pa stader som har ett brett
naringsliv med manga branscher. Specialiserade stader praglas av det som kallas
samlokaliseringsfordelar, vilket syftar pa de fordelar som foretag och arbetstagare kan
ha av att kunna interagera med andra foretag och arbetstagare i samma bransch. Stora
diversifierade stader kan istallet dra fordel av det som kallas urbaniseringsfordelar,
vilket syftar pa de fordelar som foretag och arbetstagare kan ha av att interagera med
manga foretag och arbetstagare i andra branscher.

Ofta framfors det i media och populdrlitteratur att specialisering och
branschspecifika kluster skulle vara speciellt gynnsamt for innovationer och
entreprendrskap. Inte séllan lyfts anekdotiska exempel fram. Samlokaliseringsfordelar
implicerar ocksa att specialisering och koncentration kan vara gynnsamt for ekonomin.
Ytterligare argument kan hamtas fran Porter (1990) som menar att specialiserade
stader kan driva upp konkurrensen inom staderna och hardare konkurrens stimulerar
innovation. Foretag inom samma bransch konkurrerar dock med varandra och aven
om kunskap sjalvklart lacker mellan konkurrenter ar det nagot som féretagen vill
minimera.®

Kunskapsoverspillning sker emellertid ocksa mellan branscher. Vissa ekonomer
och icke-ekonomer (frdmst Jane Jacobs) menar att stora diversifierade stader ar battre
pa att stimulera innovationer och entreprendrskap bl a genom olika former av “’kors-
befruktning” mellan branscher.*® Empiriskt finns det mycket som talar fr denna
tanke. Det finns manga exempel pa kunskapséverspillning mellan branscher.>* Nya

idéer och innovationer &r ofta ett resultat av utbyte mellan branscher. En storre

% Aven om anstallda kan hoppa mellan olika foretag och ta kunskap med sig kan det finns
anstallningskontrakt som exempelvis forbjuder anstéllda att jobba for konkurrenter. Jfr diskussion ovan
och fotnot 17.

¥ Duranton och Puga (2001). Fér verk av Jacobs, se Jacobs (1969, 1984).

% Se t ex Park och Chan (1989) eller Park (2004).
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variation av branscher baserat pa olika teknologier kan darmed stimulera innovation
och kunskapsoverspillning. Nyare forskning inom detta omrade tyder emellertid pa att
variation i sig inte nddvandigtvis stimulerar kunskapséverspillning utan det forutsatter
att (atminstone delar av) de olika lokala branscherna har en gemensam kompetens och
kunskapsbas. Om olika branscher karaktériseras av denna s k relaterade variation
(related variation) och kompletterar varandra kommer den lokala
kunskapsoverspillningen att gynnas.® Hur stor kunskapséverspillningen ar kan ocksa
variera mellan branscher. Park och Chan (1989) finner t ex att det sker en storre
overspillning fran industri till tjanstenaringar &n tvartom. Betydelsen av
kunskapsoverspillning kan gora att foretag i forsta hand inte vill 1agga sig néra kunder
och leverantorer, p g a transportkostnader (som blivit allt 1agre) utan nara andra
foretag.

Feldman och Audretsch (1999) finner att branschspecialisering inom en stad har
en negativ paverkan pa innovationsférmagan medan diversifierade stader med manga
branscher som har en gemensam teknologisk eller kunskapsmassig bas paverkar
innovationsformagan positivt.*® Att framforallt diversifierade stader stimulerar
innovation och entreprendrskap har dven bekraftats i flera andra studier.®” Som
kontrast kan namnas tva studier av Fritsch och Slavtchev (2009) samt Hornych och
Schwartz (2009) som funnit att sambandet mellan samlokaliseringsfordelar (som
uppstar i specialiserade stader) och innovationsférmagan forst stiger upp till en viss
niva for att sedan sjunka. Innovationsbenagenheten kan alltsa stimuleras genom de
samlokaliseringsfordelar som uppstar nar foretag inom samma bransch ligger néara
varandra, men bara upp till en viss niva. Det & m a o absolut inte sa att specialisering
missgynnar innovationer, men en samlad beddmning ger vid handen att diversifierade
stader kan vara att foredra ur innovationssynpunkt.®® En ny svensk avhandling har

undersokt vilka agglomerationsfordelar som paverkar entreprendrskap (mest) och

% Frenken m fl (2007), Boschma och Immarino (2009).

Man skulle t ex kunna tanka sig ett diversifierat kluster som t ex har nanoteknologi som bas men déar de
olika foretagen verkar inom olika branscher, sdsom IT, likemedel och TEKO.

% Jfr diskussionen om related variation ovan.

%7 Se t ex Glaeser m fl (1992) for ett annat kant exempel. Duranton och Puga (2000) innehdller bl a en
genomgang av olika studier och konstaterar att diversifierade stader stimulerar innovation.

% Notera att denna slutsats gér emot den “allminga uppfattningen”, jfr Duranton och Puga (2000, fn 1).
Beaudry och Schiffauerova (2009) har gjort en sammanstéllning av forskningslaget rent allmant och
menar att det ar omojligt att dra nagra sakra slutsatser huruvida samlokaliseringsfordelar eller
urbaniseringsfordelar ar mest positivt for staders utveckling. En annan genomgang av litteraturen av
Rosenthal och Strange (2004) visar att diversifierade stader stimulerar tillvaxt (pa stadsniva), medan
nagon sadan effekt inte (eller séllan) kan finnas av specialiserade stader. Det finns i dessa genomgangar
emellertid ocksd méanga undersokningar som visar pa starka samlokaliseringsfordelar.
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vilket entreprendrskap som stimuleras.>® Undersokningen finner att bada
samlokaliseringsfordelar och urbaniseringsfordelar stimulerar entreprendrskap, men
urbaniseringsfordelar stimulerar specifikt framférallt hogteknologisk tillverkning och
kunskapsintensiva foretagstjanster.

Duranton och Puga (2001) har utvecklat en tanke om plantskolestdder” — stora
diversifierade stader som &r speciellt lampade att fungera som en grogrund for
innovationer och entreprendrskap. Entreprendriella aktiviteter centreras till dessa
stader vilket i en sjalvforstarkande process gor dessa mer lampade for experiment,
imitation och kunskapsdverspillning. Nér en innovation &r fardig for industriell
produktion kan foretaget (eller atminstone dess produktionsdel) flytta ut till en mindre
men mer specialiserad stad. Dessa stora ”’plantskolestidder” priglas av hoga huspriser
och hoga I6ner, men givet det battre entreprendriella klimatet i dessa stader &r det for
manga foretag (och anstéllda) vart att etablera sig har. Sadan lokalisering kan ses som
en investering som implicerar hoga produktionskostnader men ocksa att arbetstagare
kan ldra sig snabbare och att foretag fortare kan ta del av och utveckla nya idéer och
ny kunskap. Vid massproduktion kan man emellertid flytta ut till mindre men mer
specialiserade stader och pa sa satt undvika de hoga kostnader som &r forknippade
med stora stdder. Duranton och Puga menar att New York kan karaktériseras som en
typisk plantskolestad” for entreprendriell verksamhet.

Glaeser och Ponzetto (2010) menar att dagens teknologiska utveckling gynnar
stdder som ar innovationsspecialiserade (genom att vara stora och diversifierade och
fungera som plantskolor) pa bekostnad av specialiserade massproducerande stéader.
Jansson (2006) menar att tjanstesektorn kommer att spela en avgoérande roll for
ekonomisk utveckling i framtiden. Traditionellt har tillvéxten stimulerats genom
tekniska framsteg som 6kar arbetsproduktiviteten, men Jansson (2006) menar att en
alternativ mekanism &r 6kad agglomeration som i sig kan dka produktiviteten. Den
okade betydelsen av tjanstesektorn kommer troligen ocksa att krava okad urbanisering
och tathet for att kunna utvecklas. Om 6kad agglomeration stimulerar entreprendrskap
och innovativ verksamhet tillrackligt mycket, vilket kan komma hela ekonomin till

del, kan 6kad agglomeration gynna hela nationen inklusive dess perifera delar.*°

Studier tyder pa att betydelsen av agglomeration, och kanske framforallt

urbaniseringsfordelar, 6kar, bl a som en foljd av 6kad betydelse av kunskapsintensiv

% Baltzopoulos (2010).
%0 Jfr Fujita och Thisse (2003).
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verksamhet. Detta kommer att gynna 6kad koncentration av ekonomisk aktivitet
framdver.** Dagens ekonomi star darmed infor en ny typ av strukturomvandling.
Under industrialiseringen flyttade manniskor fran landsbhygden intill olika
specialiserade industriorter. Nu gar vi in i en ny fas av strukturomvandling dar
befolkningen koncentreras till storstdderna med dess tjanste- och kunskapsintensiva

branscher.

6. Avslutning och nagra policyimplikationer

Denna artikel har forsokt gora lasaren uppmarksam pa ett nytt forskningsomrade i
granslandet mellan ekonomisk geografi, tillvaxtteori och entreprendrskapsforskning,
namligen storstadernas betydelse for entreprendrskap och tillvéxt. Entreprendrskap
har en tydlig spatial dimension och dess forekomst underlattas i stora stader av flera
skal. Det dr t ex lattare att komma i kontakt med och préva nya idéer och produkter i
stora stdder med ett stort och diversifierat kundunderlag. Samtidigt kan 6kad

entreprendrskapsaktivitet stimulera tillvaxten i ekonomin.

Mycket talar for att framvaxten av ett tjanste- och kunskapssamhalle i en allt mer
globaliserad vérld kommer att gora att diversifierade storstdder med breda och
kunskapsintensiva arbetsmarknader gynnas. Ekonomin préglas allt mer av
tjanstesektorn och stora delar av tjanstesektorn ar utpraglat lokal. Manga tjanster
kraver ett tillrackligt stort kundunderlag for att utveckla, och detta underlag finns
framforallt i stora stader. Kunskapssamhallet och entreprendrens aterkomst kan ocksa
tolkas som att stora diversifierade stdder har framtiden for sig eftersom de kan fungera
som “plantskolor” for att stimulera entreprendriell aktivitet. Det finns ocksa empiriskt

stod for att storstader stimulerar entreprendrskap och innovation.

Storstaderna har alltsa fatt en okad betydelse for Sveriges konkurrenskraft och
tillvaxtmaojligheter, vilket ocksa gett avtryck i statistiken. Det man fran politiskt hall
konkret kan gora for att bejaka denna utveckling och stimulera tillvéxten i Sverige &r
att investera i infrastruktur och férandra bostadspolitiken som ofta fungerar som en
flaskhals for expansion. Darutover behovs breda generella satsningar pa
entreprendrskap och humankapital samt en gynnsam atmosfar for att nya och

etablerade kluster ska kunna utvecklas. Det racker emellertid inte med att fokusera pa

* Se t ex Duranton och Puga (2000), Gaspar och Glaeser (1998), Glaeser (1998), Quigley (1998) eller
Polese och Shearmur (2004).
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att gora det lattare att bli foretagare. Man maste ocksa se till sa att incitamenten att
vara entreprendr och att utveckla framgangsrika och vaxande foretag i storstaderna &r
tillrackligt hoga.*> En framgangsrik ekonomi praglas av attraktiva och valfungerande
storstadsmiljoer som kan attrahera kunskapsintensiva, hogteknologiska eller

tjansteproducerande foretag samt hdgpresterande och valutbildade individer.
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