Illa dold skattehdjning i areraddande syfte
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Resolutionsreserven syftar specifikt till att hantera kostnaderna for en eventuellt kommande
bankkris. Detta hindrar dock inte Andersson, Bolund och Andersson att motivera avgiftshojningen
med att bankerna gor storvinster och “bade kan och boér bidra mer till det gemensamma”.

Forslaget kan darfor beskrivas som en illa dold skattehdjning. Finansministern kryddade ocksa
anrattningen med en nypa populism nar hon hdvdade att den hojda avgiften inte kommer att

paverka bankernas kunder. Hur hon nu kan veta det. Faktum &r att det finns gott om kunder

som "sitter fast” hos sin bank och ddarmed inte ar 6verdrivet priskdnsliga. Oavsett vad
finansministerns forespeglar kommer en del av avgiftshéjningen att valtras 6ver pa bankernas kunder.
Risken for detta framgar om inte annat i den promemoria fran Finansdepartementet som nu gar ut

pa remiss.

Det ar typiskt att de tre politikerna inleder sin artikel med att bankernas vinster uppgar till 80
miljarder kronor. Aven om detta férstds ar mycket pengar i kronor riknat, s& hor det till saken att
banker binder upp mycket kapital. Svenska Bankféreningen har visat att svenska banker om nagot
har haft lagre avkastning pa eget kapital &n andra storforetag. Fragan ar varfor regeringen trots det
outtrottligt forsoker hitta nya satt att 6ka skatteuttaget fran finanssektorn.

Det ar vidare ingen liten héjningen som regeringen féreslar: 3 ytterligare miljarder 2018 och 6
ytterligare miljarder 2019, att jamféra med det senaste arets avgifter pa 3,4 miljarder. Det ar
anmarkningsvart att regeringen inte alls motiverar sa stora avgiftshdjningar i termer av 6kade risker
for en finansiell kris. Istadllet handlar regeringens motiv alltsa om att bankerna gor héga vinster och
darfor bor betala mer skatt. Sddana argument strider tydligt mot intentionen med
resolutionsreserven.

Av samma skal maste man fraga sig varfor framtida avgifter foreslas tas ut kontinuerligt oavsett
resolutionsreservens storlek. Enligt EU:s krishanteringsdirektiv ska avgiften tas ut till dess reserven
motsvarar 3 procent av garanterade insattningar for att sedan vaxlas till en riskbaserad avgift. Nu ska
istdllet den svenska resolutionsreserven byggas upp hogre an vad andra EU-lander kraver av sina
banker — helt oberoende av risknivan i det svenska banksystemet. Behover vi verkligen ytterligare
buffertar nar kapitalkraven pa svenska banker redan ar bland de hogsta i Europa?

Tyvarr ar det inte en vidare stolt tradition som regeringen har faller tillbaka pa. Riksrevisionen har
tidigare papekat att den foregaende stabilitetsfonden brast i andamalsenlighet eftersom fondens
storlek inte kopplades till risker i banksystemet. Riksrevisionen har ocksa kritiserat att
stabilitetsfonden pa oklara grunder anvandes for att teckna aktier i Nordeas nyemission 2009.

Slutligen ar det talande att Finansdepartementets promemoria om avgiftshéjningen inte innehaller
ett endaste ord om forslagets konsekvenser for de offentliga finanserna. Med tanke pa regeringens
beskrivna retorik far man férmoda att héjningen gors for att finansiera valflask i kommande budgetar.
Avgifterna till resolutionsfonden raknas namligen med da det finansiella sparandet stams av mot



Overskottsmalet. Det innebar att regeringen skapar sig ett utrymme att finansiera utgifter som inte
har nagonting med den finansiella sektorn att gora.

Sveriges banksystem har visat sig vara robust och internationellt konkurrenskraftigt. Detta borde
regeringen ta vara pa och sikta in sig pa atgarder som Okar konkurrensen och séatter press pa priserna.
Att istallet rafsa ihop ett forslag pa dolda skattehdjningar ger ett mindre ansvarsfullt intryck.
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