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ARBETSMARKNADSASPEKTER
PA STRUKTUROMVANDLINGEN

Ordféranden: Dr Rudolf Meidner har som bekant varit ordforande
i den kommitté inom LO, som forfattat skriften Fackforeningsrorelsen
och den tekniska utvecklingen. Det dr en mycket intressant skrift. Nar
jag nu hdlsar dr Meidner vilkommen hit till oss f6r att tala om arbets-
marknadsaspekter pa strukturomvandlingen, gor jag det i forviss-
ningen, att vi kommer att {8 stor gladje av foredraget.

Jag overlamnar omedelbart ordet till dr Meidner.

Fil. dr Rudolf Meidner:

Det dr ett ként och dven utomlands ofta uppmarksammat forhallan-
de att den svenska fackforeningsrorelsen har en mycket positiv syn pa
niringslivets effektivisering, detta begrepp taget i dess vidaste bemér-
kelse, fran rationaliseringsdtgirder i det enskilda foretaget till struk-
turrationaliseringar av hela vart naringsliv.

Denna positiva syn, som kontrasterar mot en betydligt mera konser-
vativ instdllning hos mdnga andra lédnders fackfGreningsrorelse, kan
sikerligen blott forklaras av ett antal gynnsamma samverkande om-
stindigheter. Den viktigaste men langt ifrdn enda dr den sedan artion-
den héga sysselsittningsgraden i Sverige, som for storre delen av den
nu aktiva befolkningen har férsvagat eller helt eliminerat fruktan for
att framstegen for samhillet maste kopas till priset av arbetsloshet for
den enskilde eller ndgra enskilda.

En annan faktor av betydelse dr den i Sverige sedan linge helt do-
minerande industriférbundsprincipen f6r de fackliga organisationerna,
som inte lagger fackligt-organisationsméssiga hinder i vigen for till-



62 NATIONALEKONOMISKA FORENINGENS SAMMANTRADE DEN 20 OKTOBER 1966

limpningen av tekniska fordndringar eller strukturférskjutningar. En
omfattande facklig utbildningsverksamhet, en genom manga rtionden
av facklig aktivitet vunnen disciplin och goda partsrelationer utgér
ett annat komplex av faktorer, som torde ha gett en gynnsam grund
for rationaliseringsstravandena bland fackforeningsfolk.

Slutligen vdger det svenska niringslivets starka beroende av vérlds-
marknaden tungt. Detta géaller inte bara bland foretagsledare utan
ocksé bland personer som pa olika nivier dr vigledande f6r den fack-
liga opinonsbildningen.

Min avsikt dr emellertid inte att hir redovisa en analys av kompo-
nenterna bakom den effektiviseringsvinliga fackliga filosofin i Sve-
rige, hur frestande en sddan upgift in vore med tanke pé att det svens-
ka moénstret i det hinseendet avsevirt skiljer sig fran omvérldens. For
mitt dmne dr det tillrackligt att konstatera detta forhéllande och att
ytterligare tillfoga att man frén fackligt hdll inte har nojt sig med rol-
len som passiv dskddare utan har velat spela en aktiv och padrivande
roll som pédrivare. Tillkomsten av ett fackligt naringspolitiskt pro-
gram f6r mer dn fem ar sedan (4tergivet i den i samband med 1961 &rs
LO-kongress publicerade skriften Samordnad néringspolitik) ir ett
uttryck for den fackliga 6nskan att pdskynda strukturrationaliseringen,
som uppfattas som en av de viktigaste grunderna for vdrt materiella
framatskridande. A

Hér ar inte platsen och tillfdllet att ndrmare utveckla detta nérings-
politiska program. Det kan riacka med att peka pa dess huvudtes: I
ett vilfardssamhille med dess dominerande inslag av trygghetsgaran-
tier for medborgarna fordras beslutsamma atgdrder frdn samhallets
sida for att frimja produktionsfaktorernas rorlighet.

Detta krav kan, ytligt sett, tolkas som ett liberalistiskt program frén
laissez-faire-ekonomins dagar. Men skenet bedrar. Den fria rérligheten
instéller sig inte utan vidare i vir av troghetsfaktorer genomsyrade
sambhéllsekonomi. I sjdlva verket méste vi omsorgsfullt planera for
denna rorlighet, t. ex. med hjilp av arbetsmarknadspolitik.

~ Ett annat planeringselement ligger i det komplex av samhillsdtgir-
der som maste tillgripas i den mé&n den rorlighetsfrimjande politiken
visar sig framgdngsrik och anpassningssvarigheter for fristilld arbets-
kraft uppkommer. Med termen samordnad niringspolitik har vi avsett
att ticka denna dubbla samordningsuppgift: koordinationen av tgir-
der for att genom maximal rorlighet 4stadkomma ett snabbt framéatskri-
dande och koordination av &tgirder for att mildra de anpassningssva-
righeter som denna rorlighet ger uphov till.

Konkret illustrerat innebdr detta att man fran svenskt fackligt hall
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t. ex. har en liberal instdllning till importen fran ldnder med lagre
produktionskostnader och att man motsitter sig protektionistiska at-
girder for att skydda den svenska produktionen mot denna import
fran lagprislinder. Men — och det dr kanske de visentligaste — man
stiller samtidigt mycket hoga krav pad samhillets formiga att anvisa
nya arbetstillfdllen till utkonkurrerad arbetskraft. Man kan val ut-
trycka det pa det sittet att den svenska fackféreningsrorelsen i forlitan-
de pd denna arbetsmarknadspolitik och fullsysselsittningspolitik har
rad att halla sig med en liberalistisk ideologi.

P4 motsvarande sitt paras villigheten att acceptera tekniska for-
bittringar och nya produktionsmetoder med kravet p& en mycket am-
bitios arbetsmarknadspolitik. Ddrmed har arbetsmarknadspolitiken
medvetet tilldelats en nyckelroll {6r niringslivets strukturomdaning.

Det dr naturligt att man i den svenska diskussionen lange har lagt
huvudvikten vid de ndringspolitiska, effektivitetsfrimjande atgarder-
na, medan man har ansett sig kunna férsumma sysselsittnings- och
anpassningsaspekterna. Detta beror pd den ljusa och, i varje fall for
arbetskraften, nira nog av problemloshet priaglade bild, som man
girna far av den svenska arbetsmarknaden. Dess framsta kinnetecken
ir ju den hoga sysselsdttningsgraden, som under ldnga perioder och
inom stora omréaden stegras till brist pa arbetskraft.

Arbetskraftens rorlighet anses hog, av manga alltfor hog. Ett vil
utbyggt maskineri stér till forfogande for de fa fall da lokala syssel-
sattningssvarigheter kriver ett ingripande. Det gynnsamma resultatet
hirav anser man sig kunna avldsa i den internationellt sett mycket
laga registrerade arbetslGsheten.

I det f6ljande skall jag ndgot utforligare diskutera rationaliserings-
processens inverkan pa sysselsittningen, dels totalt och dels vid upp-
delning p4 olika omrdden. S& mycket kan redan inledningsvis sdgas
att den gynnsamma bilden grumlas och formorkas i samma mén som
denna uppdelning fortskrider. Limnar man det makro-ekonomiska
planet och dgnar uppmirksamhet at individens anpassningsproblem
i det forinderliga industrisamhillet, sd framtrader problemen &nnu
mera markant. Framstdllningen avslutas sedan med ndgra kommen-
tarer till det vid LO-kongressen i september 1 ar framlagda program-
met for en ytterligare aktiverad arbetsmarknadspolitik och for battre
individuell anpassning till tekniska f6randringar.

Produktivitetstillvaxt och sysselsattningsutveckling

For att vinna en utgingspunkt for resonemanget om den tekniska
forindringens inverkan pad sysselsdttningen skulle man vilja renodla
tekniken som faktor i tillvixtsprocessen. Denna uppgift synes emeller-
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tid vara oloslig. Sedan man har bestimt komponenterna okad syssel-
sattning och okad kapitalinsats kvarstir en rest, som man i brist pa
battre brukar kalla teknikfaktor. Man bor dd komma ihég att den inte
blott inkluderar forbattrad teknik och hogre kvalitet pd kapitalet utan
ocksd och kanske framfor allt den bittre utbildningen och 6verforings-
vinsterna genom produktionsfaktorernas battre utnyttjande i foretag
och néringsgrenar med hogre produktivitet.

Intressant ar att denna “restfaktor” pa blott nagra fa ar har visat
en brant stegring och f6r narvarande beridknas svara for ca 60 proc.
av hela 6kningen i var nationalprodukt. Och da &r kanske restfaktor
inte lingre ndgon adekvat beteckning.

Amerikanarna, som mdéjligen har ett bittre statistiskt utgdngsmate-
rial, men som framfor allt dr djirvare i sina slutsatser, har berdknat
andelen av ett stort antal tillviixtkomponenter med tvé eller flera deci-
maler. For Sveriges del foreligger veterligen inga sidana kalkyler —
och jag skulle vilja sdga att vil dr det. Fran vira utgdngspunkter skulle
sédana kalkyler ocksd vara av begriinsat virde. Avgorande &r frigan
huruvida de olika komponenterna — vilka de nu dr — tillsammans
tenderar att oka tillvixttakten i vir ekonomi och huruvida, om si
skulle vara fallet, en accelererad produktionsstegring kan véntas valla
sysselsittningshekymmer.

Den forsta frigan, alltsi om den okade tillvaxttakten, kan utan
tvekan besvaras jakande. Var bruttonationalprodukt riknat per arbets-
timme — i och for sig ett brackligt matt — stiger f6r narvarande ca 1
proc. snabbare per dr dn under 1950-talet. Enbart inom industrin &r
produktivitetsutvecklingen in snabbare. Men samtidigt kan ocksa sigas
att produktivitetstillvixten egentligen ar ganska modest och att ok-
ningstakten av lingtidsutredningen under aterstoden av 1960-talet be-
raknas i allt vasentligt forbli oforandrad.

Bakom detta antagande ligger en langt driven forsiktighet hos ut-
redningsménnen. Urbaniseringsprocessen, utbildningsrevolutionen, f6-
retagskoncentrationen till allt stérre enheter, automatiseringens och
aven automationens frammarsch dr nigra av de faktorer som borde
verka i riktning mot snabbare produktivitetsstegring dn den nuvarande.
Men ménnen bakom langtidsutredningen vagar inte ens f6r 1970-talet
rikna med en arlig produktivitetstillviixt, som med mer &n nagra
tiondels enheter ligger 6ver den nuvarande.

Det kan med dessa antaganden forefalla langsokt att i Sverige oroa
sig for sysselsidttningsutvecklingen. Viss oro kan déremot véllas av
situationen i USA, ddr man under praktiskt taget hela efterkrigstiden
har dragits med en efter vira matt — eller europeiska matt 6ver huvud
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taget — betydande arbetsloshet. Kan det nu tinkas att den langt hogre
tekniska nivin och dirmed den hogre arbetsproduktiviteten i Forenta
staterna bar huvudskulden till denna arbetsloshet och att dven vi pa
lang sikt nirmar oss ett skede i var tekniska utveckling, ddr vi riskerar
uppkomsten av en “teknologisk™ arbetsloshet?

Anhingarna av denna tankegdng hivdar att den tekniska utveck-
lingen i USA har lett till sddana fordndringar i efterfrigan pé arbets-
kraft att en kidrna av arbetslosa (”a hard core”) med for nya behov
otillracklig utbildning har uppkommit. Denna kédrna, s argumenterar
man, kan inte upplosas genom 6kning av totalefterfragan, som endast
skulle f& inflationistiska verkningar. Man menar silunda att ckad kép-
kraft i forsta hand skulle resultera i skarpt konkurrens om den ut-
bildade arbetskraften, medan den inte — eller i mycket otillricklig
utstrdckning — skulle leda till en absorbering av den befintliga arbets-
losheten bland framfor allt personer med délig utbildning eller andra
handikapp.

Motstdndarna till denna strukturalistiska tankegdng har ivrat for
tillskottet av ny kopkraft via upprepade skattesinkningar. Det ar just
genom en kombination av en képkraftskapande finanspolitik, en ny
giv i utbildningspolitiken, ett “anti-poverty”’-program och i varje fall
en ansats till en aktiv arbetsmarknadspolitik som den amerikanska re-
geringen synes fa bukt med den hoga arbetslsheten.

Vietnamkriget har givetvis bidragit till denna utveckling, dock en-
ligt flertalet bedomare inte pi ett avgorande sitt. Aven i ett land med
hég produktivitet, ett starkare inslag av automation &n i Sverige och
med en osedvanligt kraftig tillvixt av befolkningen i de produktiva
aldrarna kan den ekonomiska politiken sélunda bemistra sysselsitt-
ningsproblemet. Det fortjanar dock papekas att en dnnu ambitidsare
malsittning f6r sysselsittningspolitiken, exempelvis 3,5 proc. arbets-
loshet — for att inte tala om 3 proc. — skulle krdva en mer expan-
sionistisk politik i USA &n den nuvarande.

For den arbetsgrupp inom LO vars huvudtankegéngar jag har re-
fererar har slutsatsen blivit den, att iven med en avsevirt okad takt i
de tekniska framstegen, en allt intensivare strukturomvandling inom
vart niringsliv, en stigande kapitalinsats och en accelererad produkti-
vitetsstegring ter sig en bristsituation pd den svenska arbetsmarknaden
som lingt mera sannolik under en overskddlig framtid &n motsatsen.

En uppdelning av sysselsittningsutvecklingen efter storre nérings-
grenar leder knappast till mera dramatiska konklusioner. Lingtidsut-
redningens material tyder pd en pataglig och nistan skrimmande kon-
tinuitet i omvandlingsprocessen — ja, till och med en anmirknings-
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vird stabilitet i sysselsdttningsstrukturen med ytterst begridnsade netto-
omflyttningar mellan i varje fall de stora huvudsektorerna. Man kan
inte virja sig for tanken att denna stabilitet drdjer omfattande men
statistiskt osynliga bruttostrommar bakom den stabila bilden.

En analys av produktivitets- och sysselsattningsutvecklingen inom
industrin under efterkrigsperioden tilliter vissa slutsatser, ehuru over-
vigande av det negativa slaget. Produktivitetsutvecklingen spelar en
mycket underordnad roll fér olika industrigrenars sysselsittningsut-
veckling. En lag takt i produktivitetsforbattringen ar lika ofta forbun-
den med sysselsdttningsnedging som med motsatsen, och industrier
med langt Gvergenomsnittlig produktivitetsokning har 4 andra sidan
i vissa fall avsevirt expanderat sin sysselséttning.

Inte helt ovintat styrs i fullsysselsittningsekonomin utvecklingen
av sysselsittningen i olika delar av niiringslivet inte av skiljaktigheter
i produktivitetsutvecklingen utan av forindringar i efterfragestruktu-
ren. En ”tekniskt betingad” arbetsloshet i den meningen att genom
stark produktivitetstillvixt — vid oforindrad eller sjunkande efter-
frégan — fristdlld arbetskraft inte kan fi ny sysselséttning kan i Sve-
rige inte statistiskt pdvisas.

Ett undantag frin denna regel utgor den stigande arbetslosheten
bland skogsarbetare. Det fordras sdlunda en olycklig kombination av
en rad faktorer — osedvanligt snabb rationaliseringstakt, begrinsade
expansionsmajligheter bdde frdn rdvaru- och efterfragesidan, brist pa
alternativa sysselsdttningsmojligheter inom de berdrda regionerna och
en ur rorlighetssynpunkt ogynnsam &ldersstruktur — for att ett arbets-
loshetsproblem av mitbar omfattning 6ver huvud taget skall kunna
uppstd i den svenska fullsysselsittningsekonomin. I denna mening &r
det korrekt att rubricera denna foreteelse som ett *’regionalt begrinsat
arbesloshetsproblem”, om man bara dirmed inte 6nskar antyda att
det skulle vara mindre allvarligt eller mindre angeldget att losa.

Den svenska arbetsmarknaden tycks silunda i stort sett erbjuda en
bild av successiv och foga dramatisk anpassning till en kontinuerlig
omdaningsprocess inom virt niringsliv, en anpassning som underléttas
av hog frivillig rorlighet och rorlighetsframjande atgdrder fran ar-
betsmarknadsmyndigheternas sida. Vi har i var skrift Fackférenings-
rorelsen och den tekniska utvecklingen sokt visa att denna bild &r i be-
hov av stark modifiering. Med négon tillspetsning kan det sdgas att
verkligheten bakom den vackra fasaden dr langt bistrare. Framsteget
for alla vinnes till priset av betydande uppoffringar for ett fatal. Ur
réttvise- och vdlfdrdssynpunkt dr en siddan utveckling f6ga béttre dn
den klassiska modellen for en socialt lika oacceptabel utveckling, nim-
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ligen att framsteget bor f& vinnas genom uppoffringar for det stora
flertalet.

Skillnaden &r att orattvisor for stora grupper i det linga loppet leder
till revolutioner och reformer, medan orittvisor for smd grupper kan
bli bestdende under lang tid och till slut accepteras ganska allmint.

Trégrorlighet som anpassningshinder

Den ofta ganska ensidiga kritiken mot den s. k. Gverrérligheten —
den hade ju sina glansdagar under 1940- och 1950-talen — har skymt
bort det faktum att rorligheten geografiskt och yrkesmassigt ar otill-
ricklig for att tillgodose niringslivets krav pa arbetskraftens anpass-
ning. Totalrorligheten matt i antalet avgingna eller nyanstillda i rela-
tion till hela arbetsstyrkan ger en overdriven bild av rorlighetsbené-
genheten, eftersom denna dr koncentrerad till en grupp med flera ar-
betshyten per ar. Den stabila delen av arbetsstyrkan ar regelbundet
langt storre dn en okritisk tillimpning av den statistiskt konstaterade
rorlighetsintensiteten later ana.

Det ar allsa helt fel att av siffran 50 proc. rérlighet per ar {or in-
dustriarbetare dra den slutsatsen att varannan arbetare byter anstill-
ning rligen. Vissa undersokningar visar klart att flertalet anstillda
inte hyser nagon som helst 6nskan om byte av vare sig arbetsplats eller
arbetsupgifter samt att rorlighetsbenigenheten minskar starkt med
stigande alder. Det dr sdlunda ett ingalunda forvinande men inte sér-
skilt uppméarksammat forhallande att mellan 3 och 4 proc. av samtliga
anstillda &rligen tvingas byta anstillning efter uppsdgning. Motsva-
rande siffra for uppsiagning till {61jd av tekniska fordndringar &r en-
ligt en LO-enkdt nigon procent lidgre. Detta innebidr att i varje fall
30 000 a 40 000 anstillda arligen forsittes i det oforvdllade tvangs-
laget att soka sig nytt arbete.

Det dr ingen tvekan om att denna situation for flertalet av dessa
arbetare inte medfér ndgra verkligt allvarliga problem. Men {or an-
markningsvirt manga uppstdr svarigheter. Fran ett fital nedldggnings-
studier vet vi att 15 & 20 proc. av de {fristdllda pa ett eller annat satt
ar svarplacerade. Manga av dessa, mest kvinnor, dldre arbetskraft och
handikappade limnar i resignation labour force och belastar inte
arbetsloshetsstatistiken. Andra tvingas successivt ner till allt simre
arbeten med lidgre loner. Ater andra kan placeras i arbetsvird eller
skyddad sysselsittning. (Jag talar hir om vad vi vet — och det ir
sannerligen inte mycket! — om vad som hinder efter en foéretagsned-
laggning.) Och d@ndd &r foretagsnedliggningar fortfarande sillsynta
och i allménhet f6remdl f6r beslutsamma och samordnade anstring-
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ningar fran samhillets, foretagens och fackorganisationers sida, och
placeringsresultaten dr darfor troligen bittre dn i de langt flera fallen
av foga observerade uppsigningar i mycket mindre skala.

Den hoga andelen svarplacerade i de redovisade nedldggningsfallen
beror givetvis pd en ogynnsam fordelning av klientelet i dlders-, kons-,
hélso- och utbildningshinseende. Ur ett dylikt konstaterande kan dock
inte hdmtas mycket trost. Arbetsstyrkan vid ett nedldggningsforetag
ar oftast en dalig risk”. Den utgores av sddana ménniskor som &r
kvar efter en ldngre stagnations- eller nedgéngsperiod for foretaget
och ibland for hela branschen. Vi stir sikerligen infor ett stigande
antal sammanldggningar, nedliaggningar och personalinskrdnkningar
i samband med tekniska féréndringar, skiarpt konkurrens och struktur-
rationaliseringar. Ingenting talar for att de kategorier som i fortsétt-
ningen kommer att drabbas hirav skulle vara ldttare att omplacera.
For egen del gissar jag pid motsatsen. Ganska médnga nedldggningar
har hittills skett pa orter med hyggligt differentierat niringsliv, t. ex. i
Norrkoping och Malmé och en del andra stider, dir lagproduktiva
foretag har dukat under i hederlig kamp om arbetskraften. Om —
vilket forefaller sannolikt — en strukturkris angriper hela industrier,
kanske hela regioner, rdkar ocksi mera ensidiga industrisamhillen i
riskzonen, och omplaceringen forsviras.

Det statistiska underlaget for dessa reflexioner, dr det skall villigt
erkdnnas, mycket svagt. Och tar man ytterligare ett steg i resonemanget
och dgnar uppmirksamhet &t den inverkan som teknikens fordndringar
— begreppet &terigen anvint i vidaste mening — far pa arbetskraften
inom foretagen, s& blir underlaget dnnu brickligare. Enligt den nyss
omniamnda LO-enkéten blir drygt 5 proc. av de anstéillda arligen fGr-
flyttade inom sitt foretag, cirka hilften av dem i samband med en
storre omlaggning.

Tar man hénsyn till att manga blivit forflyttade flera ganger, blir
den arliga omflyttningsfrekvensen drygt 11 proc. Fér manga av dessa
har omplaceringen inte varit utan oldgenheter. Salunda uppger 23
proc. 6kad psykisk belastning, 18 proc. forsimrade arbetslokaler och
16 proc. lagre 16n. Totalomdomet “nackdelarna Gvervager” filldes av
ca en tiondel. Det dr av intresse att konstatera att utfallet av frivilliga
arbetsplatshyten av de flyttande bedoms gynnsammare &n resultatet av
foretagsinterna omplaceringar.

Dessa siffror ger en antydan om att forandringsprocessen inom na-
ringslivet utsitter arbetskraften for betydande péfrestningar. Atskil-
liga tiotusental anstdllda drabbas arligen av omplaceringar, som {or-
sdmrar deras arbetsmiljé eller lonelige. En noggrann analys av siff-
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rorna skulle utan tvekan visa att vissa grupper — &ldre, handikappade,
kvinnor och déligt utbildade — &r mera utsatta #n andra. En ompla-
cering inom foretaget, som innebdr en forsdamring for den enskilde,
ar givetvis i regel inte en social tragedi av samma slag som forlusten
av en arbetsplats. Men den &r uppenbarligen en ingalunda sallsynt
foreteelse, vilket bor bidra ytterligare till att nyansera vira vanliga
uppfattningar om arbetsmarknadens flexibilitet och dess friktionsfria
anpassning till f6randringar inom produktionslivet.

Individuell arbetsanpassning

Med dessa reflexioner kring anpassningsproblematiken har jag
delvis redan ldmnat nationalekonomens intressesfar. Jag har gjort
detta med berdtt mod, darfor att en nationalekonomisk analys av ar-
betsmarknadens anpassning till ndringslivets krav ger mycket litet av
intresse. Ekonomernas uppgift ar i huvudsak begransad till att anvisa
metoder for att underldtta den ekonomiska tillvéixten och skapa de
allmdnna forutsdttningarna for full sysselsitining. Jag ar djarv nog
att pastd att dessa metoder dr vil kdnda och tillaimpade i flertalet
vasteuropeiska lander.

Uppgiften att studera hur denna anpassningsprocess i detalj funge-
rar ir visentligen sociologernas. Foremdl for detta studium &r inte
i forsta hand rorligheten mellan eller inom foretagen, ehuru rorlig-
heten utgor en mycket viktig anpassningsdimension. Den viktigaste
och mest problematiska dimensionen ar emellertid den individuella
anpassningen till arbetet — eller, f6r att formulera problemet nagot
manniskovinligare — arbetets anpassning till individen.

Sociologerna har hiar med stod av ett mycket omfattande forsknings-
arbete avsevirt stort ekonomernas och teknikernas ritningar for ett
battre och effektivare samhille. Effektiviseringen vinnes ju i betydan-
de utstrackning genom sonderdelning av arbetsprocessen i mindre ar-
betselement, ofta styrda utifrdn p4 ett sitt som gor att arbetet f6r indi-
viden framstar som osjdlvstidndigt, inresselost och monotont. Omkring
en femtedel av LO:s medlemmar har i en nyligen utférd enkat sagt
sig uppfatta ett tvingselement i arbetet pa grund av maskiner eller
arbetsorganisation som de inte har kunnat paverka.

I sin skrift Teknisk fordndring och arbetsanpassning pekar en grupp
Goteborgssociologer pa det faktum att man regelbundet i olika under-
sokningar finner en mycket liten siffra for klart uttalad vantrivsel,
men att den goda trivseln i arbetet dr mycket vil forenlig med en hog
grad av alienation” — for att nu anviinda sociologernas term for lik-
giltighet eller framlingskap till arbetet. God trivsel kan helt enkelt
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vara ett uttryck for en 18g ambitionsnivd. Man accepterar arbetet som
ett medel att uppna andra syften, som ligger utanfor arbetslivet.

Har uppstiller sig en rad dven for ekonomer relevanta fragor: Finns
det en tendens i var tekniska utveckling som okar alienationen? Kan
det forvintas att den snabbt hojda utbildningsstandarden 6kar ménni-
skornas ambitionsnivd i den meningen att de fir allt svdrare att an-
lagga en enbart ”instrumentell” syn pa arbetet? Kommer inte en sa-
dan utveckling i sé fall att rdka i konflikt just med tendensen till ar-
betets fortgdende sonderdelning, styrning och monotonisering? Och,
kanske viktigast av allt: Kan ett samband pavisas mellan involvering
i arbetet och effektivitet?

Sjdlvklart far jag hdr noja mig med att stdlla fragorna, som endast
forskningen kan besvara. Men ovissheten om svaren tillsammans med
det lilla vi vet om arbetskraftens troghet mitt i all rorlighet och om
placeringssvarigheterna f6r vissa grupper mitt i fullsysselsdttnings-
ekonomin ar dndé tillrackligt for att starkt ifrdgasitta fullkomligheten
1 arbetskraftens anpassning till den av oss alla si omhuldade och efter-
strivade omvandlingen av virt niringsliv. Statistiskt sett lever vi fort-
farande i den basta av alla virldar. I realiteten sviker vi nigra av de
svagaste gruppernas sjdlvklara ansprdk p& produktiv sysselsdttning
och férsummar anpassningsproblemen for den enskilde individen.

Ett fackligt program for bittre anpassning

Lit mig avslutningsvis anknyta till mina stolta inledningsord om
den positiva fackliga synen pa effektiviseringen, fordnderligheten och
framsteget. Varken var arbetsgrupp, landsorganisationens ledning el-
ler LO-kongressen, som ingdende har behandlat dessa fragor, har fun-
nit anledning att dndra denna grundsyn. Mélsdttningen &r oférandrat
densamma, insikten om en snabb anpassning som forutsittning for var
konkurrensférmaga och standardhéjning star fast.

Négon diampning av takten i arbetet for strukturrationaliseringen
forordas inte av nigon ansvarig facklig instans. Slutsatserna gar helt
i den riktningen att kraven pa en anpassningsbefrimjande politik méste
skarpas avsevart. Det fackliga 10-punktsprogrammet, nyss antaget av
LO:s kongress, ger en ungefdrlig antydan om var dessa atgirder i
forsta hand bor sittas in. Lat mig helt kort kommentera négra av dessa.

Pa punkt efter punkt stéter vi pa otillracklig forskning. Det fore-
faller ndstan som om en ytligt sett mycket framgingsrik sysselsatt-
ningspolitik med hog sysselsittningsgrad och ringa redovisad arbets-
l6shet har gjort forskarna ointresserade av uppgiften att studera an-
passningsprocessen. Sverige hor avgjort inte till de hogt utvecklade
landerna pa arbetsmarknadsforskningens omréde.
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Aven om en framtida forskning kan vintas ge en bittre grund for
arbetsmarknadspolitikens fortsatta utbyggnad, ir det dven pa forsk-
ningens nuvarande niva fullt tydligt att dess resurser bor okas i sam-
ma mén som arbetsmarknadspolitiken frigér sig fran sin 1930-tals-
ideologi och férvandlas till ett instrument for en medveten struktur-
rationalisering. En arbetsmarknadsinriktad reform av vuxenutbild-
ningen avtecknar sig som den méhénda viktigaste reformuppgiften f6r
ett kommande decennium.

Vid en skérpt strukturomvandling kommer den &ldre arbetskraften
att drabbas allt hirdare, ddrest den till {6ljd av otillracklig utbildning
blir dubbelt inattraktiv f6r naringslivet. Sker ingenting pé detta om-
rdde, kommer vi om ndgra rtionden att ha tva skilda kategorier av ar-
betskraft: vil utbildad sddan i de yngre och mellersta aldersgrupperna
samt dldre och illa utbildad arbetskraft, som inte ens med ldngtgdende
hjilpitgirder fr&n samhallets sida kan skyddas mot odet att pressas
ner till allt saimre arbeten och att till slut tringas ut i {6r tidig sysslo-
loshet. Den tekniska utvecklingen med stigande krav pa snabb reak-
tionsformdga och med ckade psykiska péfrestningar kan i kombi-
nation med en generationsklyfta i utbildningshinseende leda till en
nara nog katastrofal situation for den ildre arbetskraften.

De fackliga kraven for en samordnad anpassningspolitik riktar sig
emellertid inte enbart till samhéllet. Lonepolitiken har sin givna plats
i detta sammanhang men skall hir forbigds med en erinran om att
man inom arbetsmarknadens alla organisationer synes vilja utnyttja
tredrsavialets arbetsro — som ju dock géller for flertalet organisa-
tioner — till en Gversyn av loneformerna och lonesystemen. Sannolikt
kommer man dirvid ocksd att dgna intresse it den roll som ackords-
arbetet vid foriandrade tekniska forhallanden kan véntas fa som pa-
drivande faktor i produktionen. I de hogst rationaliserade industri-
grenarna kan redan en viss tillbakagang av ackordsvolymen konsta-
teras.

Slutligen innefattar det fackliga programmet ett helt komplex av
atgdrder, som syftar till battre individuell anpassning i arbetsmiljon.
En grundldggande fraga av stor rackvidd dr huruvida inte tiden ar inne
for att fordndra den rddande hierarkiska arbetsorganisationen i vdra
foretag 1 demokratiserande riktning. Vissa sociologer har pekat pa en
dualism mellan bibehéllen hierarkisk befdlsordning inom foretagsor-
ganisationen och politisk demokrati i vart samhillsliv, en dualism, som
kommer att skdrpas av hojningen i den allménna utbildningsstandar-
den. Eit led i strdvandena att gora arbetet mera meningsfyllt vore att
motverka sonderstyckningen av arbetsmomenten genom “’job enlarge-
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ment” och, mera allmint, att ge individen stérre mdéjligheter att pa-
verka utformningen av den egna arbetssituationen. Det nyligen traffa-
de foretagsnimndsavtalet bor 6ppna nya végar att verka i den hir
antydda riktningen.

Det ar mojligt, herr ordfoérande, att dessa tankegdngar ar framforda
av fel person och infor fel forum. Mitt forsvar ar att den makro-eko-
nomiska problemstdllningen ar ganska intresselos. Vi kan med eko-
nomiskt-politiska medel vid varje teknisk nivd och vid varje rimlig
takt i den tekniska utvecklingen skapa den sysselsdttningsgrad vi 6ns-
kar. En langt svarare uppgift ar att eliminera eller mildra de friktio-
ner som anpassningsprocessen medfor for den arbetskraft som tvingas
till byte av arbetsplats.

En annu storre uppgift, som vi knappast ens har analyserat eller
formulerat, dr att skapa en gynnsam arbetsmiljo i vart foérdnderliga
samhille. Dess 16sning kraver samverkan av ménga grupper. National-
ekonomer och sociologer bor fa hjalp av tekniker, foretagsekonomer,
medicinsk sakkunskap samt givetvis av de berérda parterna sjilva.

Ordféranden: Vi tackar dr Meidner for detta utomordentligt in-
tressanta och tankevickande foredrag.

Som vi hérde finns det manga problem och ménga arbetsuppgifter
for forskningen pé detta omride, och jag tycker det ar hugnesamt att
veta att dr Meidner sjdlv i framtiden skall f& dgna sig at dessa upp-
gifter, pa ett sitt som han kanske inte haft tillfalle till tidigare. Jag
onskar honom lycka till med det.

Och med det ber jag att {4 forklara ordet fritt.

Direktor Sture Eskilsson. Herr ordférande! Det finns foga anledning for
mig att polemisera mot vad dr Meidner hir har 14tit oss lyssna till. Genom att
ga 6ver fran makro- till mikroplanet och genom att anviinda sig av sociologer
och inte bara ekonomer har LO fordjupat sin syn pid problemen, samtidigt
som hela synsittet har blivit mera realistiskt &n tidigare.

Jag skall hir anfora ndgra synpunkter som dr Meidner inte berért men som
har med lonepolitiken, 1nesystemet, strukturomvandlingen och rorligheten att
gora.

I den solidariska lonepolitikens filosofi dr tankegéngen den att man skall
ha en snabb strukturomvandling for att stimulera framéatskridandet och oka
levnadsstandarden. Det skall bl. a. ske genom stora l6nehsjningar som slar ut
marginalforetagen. Den fristillda arbetskraften skall flyttas over pa andra
arbetsuppgifter, dar den fir battre betalt och dir produktiviteten &r hogre. Det
ar god affar for alla parter.

Nu har dr Meidner redogjort for att detta i realiteten inte dr si enkelt for
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de inblandade. Jag skall emellertid inte uppehélla mig vid den saken utan i
stillet pAminna om nagot annat, som sdkert inte dr obekant for dr Meidner
eller andra intresserade men som alltf6ér ofta f6rbigas.

I en inflationsekonomi av den typ vi har kan man inte sitta likhetstecken
mellan foretagens forméga att bira lonedkningar och deras effektivitet. Vi har
hemmaindustrier som #r skyddade for utlindsk konkurrens, och de kan Gver-
villtra sina kostnadshdjningar p& konsumenterna. Det kan diremot inte den del
av vart niringsliv som &dr utsatt fér utlindsk konkurrens gora. Det innebir
att en strukturomvandling som drivs fram genom inflation och alltfér stora
lénedkningar ingalunda behover f4 en positiv inriktning mot hogre effektivitet,
utan den kan fora oss in i den siamsta av alla ekonomiska viirldar, namligen
den dir vi far inflation men samtidigt arbetsloshet och/eller ett ldngsammare
framéatskridande.

Jag vill ocksé ta upp en annan aspekt.

Man 4r numera ganska Gverens om att lonedifferenser kan motiveras fran tre
olika grunder. Den férsta grunden ligger i arbetet, i befattningen, och dir
miter man med arbetsvirdering.

Den andra grunden hénfor sig till de anstillda, den anstilldes personliga
kvalifikationer, som kan mitas med meritvirdering.

Den tredje grunden dr den anstilldes prestation, som kan mitas med presta-
tionsmétningar.

Dr Meidner talade om att vi har tvd sorters rorlighet. Den forsta, den im-
produktiva Gverrorligheten dr stor i dag. Jag har hort siffran 40 procent nidm-
nas foér var rorlighet i verkstadsindustrin, taget over hela landet. I storstads.
omradena omkring Stockholm och Géteborg ligger den visentligt hogre. Det
ar mycket dalig ekonomi att ha en si stor rorlighet. Det kostar pengar att in-
stallera en arbetare, och det tar sin tid innan han kan gora en full prestation.
Den rorligheten vill vi alltsd minska.

Sedan har vi den produktiva rorlighet som gar mot mera produkiiva och
battre betalda arbeten. Den &r snarast for liten.

Vilka mdjligheter kan det da finnas att genom l6nen péverka rorligheten?
Ja, om vi forst ser pd arbetaromradet, s har man dir differentierade léner,
som dr grundade enbart pid den enskilde arbetarens prestation. Man avlénar
med andra ord med ackord. Till bilden hor ocksd att differentieringen i ar-
betarlénerna &r ganska liten. Lonekurvan ar ganska flack. Den ser ut ungefir
s hér:

16n

alder

Lonen kulminerar kanske redan vid 25 ars &lder, ett forhéllande som stimu-
lerar den overrcrlighet jag hir talat om. I ett samhille med overfull syssel-
sattning dr det alldeles for latt for en arbetare att byta jobb. Han férlorar
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ingenting pd att gd Over till annat arbete och en annan arbetsplats, ddr han
tror att han kanske trivs battre. Han kan byta och veta att han far lika bra
betalt — eller kanske till och med bittre.

Det forhallandet skulle dndras, om man tog storre hinsyn till den andra
virderingsgrunden, allts till den anstilldes personliga meriter. Genom ett me-
ritvirdesystem - ddr podng ges ocksd for anstillningstiden i foretaget skulle
man goéra det mindre attraktivt att byta jobb. Man skulle minska overrorlig-
heten.

- Na&, kan man d& via lonesystemet paverka den andra sortens rorlighet, den

produktiva och onskvdrda rorligheten? Ja, det tror jag att man kan i ndgon
mén. Det skulle i sa fall ske genom att man har storre lonedifferentiering efter
befattning, alltsd efter arbetets krav. Man stimulerar dirigenom en réorlighet
uppét. Nir en arbetare byter arbete for att fa hogre 16n, skulle det innebara
att han far ett jobb som kriver mera och som har storre produktivitet.

Om vi hade stérre lonedifferentiering p& arbetaromrédet pd de bida forsta
grundvalarna, si tror jag alltsd att vi skulle fa ett béttre slags rérlighet dn vi
har i dag. En fériandring av detta slag skulle ocksd ge lonekurvan ett annat
utseende. Vi skulle inte pd samma siitt som i dag {4 en med aldern sjunkande
16n for arbetare.
~ Pa tjinstemannaomrddet ser det som bekant helt annorlunda ut. Det karak-
teristiska f6r tjinsteminnens lonekurva #r att den dr stigande med stigande
alder. Tjinstemannen dr mera specialiserad. I regel har han ocks& en ldngre
utbildning bakom sig. Det gor att vi nog i framtiden far intressera oss mycket
mera for tjanstemédnnens omstéllningsproblem i strukturrationaliseringen &n
vi gjort hittills. De antydda férhéllandena gor det nidmligen ofta betydligt sva-
rare for en tjdnsteman att fd ett nytt jobb med samma lon, ndr han blivit fri-
stilld mot sin vilja. Speciellt giller detta om han avslutat sin karridr och kom-
mit upp i medelédldern. Han méste gd nedat p& sin lonekurva — som i dag
ser ut ungefér sa hér:

M

16n

3lder

Denna problematik har vi hittills inte kint av s& sérskilt mycket. Det tror jag
beror bl. a. pa att tjdnstemannagruppen har varit relativt liten i foérhallande
till arbetarna. Men den véxer som bekant snabbt. Vidare har anstillningstrygg-
heten for tjdnsteman de facto varit betydligt storre dn for arbetare. Man har i
foretagen hallit kvar tjdnstemén vars kapacitet man inte lingre har kunnat
fullt utnyttja.
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Ocksa p& tjianstemannaomradet skulle rorligheten paverkas i gynnsam rikt-
ning av att 4ldern skots i bakgrunden till {6rméan for de dvriga har skisserade
grunderna for l6nedifferentiering. Inte minst bor prestationsmitning inforas pa
tjénstemannaomradet.

For att inte bli missforstadd vill jag emellertid framhalla att jag tror det ar
viktigt med en Idnedifferentiering for tjédnstemén som &r ganska kraftig pa de
angivna grunderna, inte minst den forsta, allts& arbetsvirderingen. Diremot bor
tjanstemannens l6nekurva i samma befattning ha ett betydligt flackare utseende
dn den jag har skisserat.

Jag tror alltsd att rérlighetsproblematiken skulle komma i ett bittre lige, om
man nidrmade tjdnsteméannens och arbetarnas lonekurvor till varandra. Men
detta giller alltsd vid identiska befattningar. Det ar inte ett 6nskemél om en
krympande Ionestruktur eller minskade lonedifferenser.

Professor Erik Lundberg: Herr ordférande! P& en punkt har jag definitivt
en annan mening dn dr Meidner, och dér anser jag ocksé att han har fel. Det
var nédr han slutade sitt f6redrag med att sdga att han kanske var fel person
som tog till orda i fel férsamling. Forst och framst tycker jag att logiken &r
felaktig. Han kan inte vara bada delarna. Man kan vara ritt person i fel for-
samling eller fel person i ratt forsamling men inte bida delarna.

Diremot ir jag ganska siker pi att det dr fel opponent. Men foredrags-
héllare och forsamling var de ritta. Ty dr Meidner har gjort oss en stor tjinst
genom att peka p& problem som vi ekonomer har forsummat. Han har visat
oss att det finns liv bakom véra abstraktioner. Men jag vet ocksé att t. 0. m. herr
ordioranden ibland skriver sa har:

Q=1 (K, A)

Dér representerar alltsd A arbetskraften.

Och s& laborerar vi och dividerar m. m. och tdnker inte mycket p& inne-
hallet i de stora aggregaten. Den saken har dr Meidner hir askadliggjort, och
det dr vasentligt att vi har fatt den paminnelsen.

Dr Meidner menade helt sikert ocksd, att ndr sociologerna och han sjilv
stor oss ekonomer, ir det meningen att det skall bli en positiv storning, en
storning ledande till eftertanke, nya problemstéllningar och férbattrade analys-
metoder. Ekonomer och sociologer bor i hogre grad dn vad ofta varit fallet
komplettera varandra bade i problemsokande och forskning. Hir &r det inte
fréga om négon substitution. Vi behéver hjilp fran sociologerna for att se litet
pa innehéllet i de kategorier som vi ibland s& vardslost handskas med.

Nir dr Meidner talar om anpassningssvarigheterna for individerna i sam-
hillet och &skadliggor de offer p& utvecklingens altare som en minoritet méste
gora, sa dr det frdga om visentliga ting. Men samtidigt skall man ha bakgrun-
den klar for sig. I stort sett gdr vart samhille ju framét i visentliga avseenden.
Vi bhar i dag mera en upplyst mentalitet hos arbetsgivarna och en béttre miljo
pé vara arbetsplatser &n vi hade p&d 1920-talet. Arbetsgivarna dr mindre aukto-
ritara nu. Givetvis har vi dven i dag aktuella arbetsloshetsproblem, men det dr
and& mycket battre nu an det var forr.

Men det som har hint och hinder — och det gav dr Meidner uttryck &t
— d&r att ambitionsnivén stiger mycket snabbare in den utvecklingsprocess som
leder till forbattringar inom olika delar av niringslivet. Det forvanade mig
egentligen att héra de siffror dr Meidner anférde over opinion och instill-
ning hos minniskor som blivit fristillda, avskedade och p& annat sitt miss-
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gynnade av den ekonomiska utvecklingen. Jag trodde att det skulle vara
procentuellt ménga flera av dem som rakat illa ut som borde vara missnéjda.
Och det ar vil inte ndgon svir sak f6r LO-ekonomer och politiker att cka
sddana siffror 6ver andelen missndjda successivt genom propaganda och ge-
nom att klargéra hur pass upprérd man bor vara over de processer vederbo-
rande utsittes for. En siddan uppviglingsverksamhet har givetvis sin funktion.
Ty sjilvfallet r det mycket visentligt att miljoproblemen tas upp pé allvar sa
vi far en politik som snabbare leder till forbattring av arbetsmiljéer och en
humanisering av anpassningsprocesserna. Det behovs en press bade fran arbe-
tarna sjalva och fran ekonomer och sociologer.

I det sammanhanget vill jag stilla en friga: P4 vad sitt och i vilken mén
ar de individuella anpassningssvarigheterna betingade av strukturomvandlingen
och av omflyttningen av arbetskraft mellan foretag och branscher likaval som
inom foretagen? Ar dessa omflyttningar utslagsgivande for miljopafrestning-
arna? Och pé vad sitt och i vad mén ir det ett generellt problem, som giller
dven om vi inte har nagon hogre takt i rationaliseringen?

Dr Meidner talade litet om den demokratlsermgsutveckhng som han sig fram
mot, dér arbetet blir mera meningsfyllt. Men det dr ju ett mycket storre och
vidare problem &n det som hénger ihop med den tekniska utvecklingen och
strukturrationaliseringen. Detta ar vil ett onskemdl i och for sig, oberoende
av rationaliseringstakten, som dr Meidner vivde in i den allminna bilden och
som kanske har aktualiserats av den strukturomvandling vi star infér.

Sedan vill jag berora ndgra fragor, dir jag har en nigot annan mening
an foredragshéllaren. Jag ar fullt medveten om att det som jag d& tar upp inte
ar de mest vésentliga problemen i dr Meidners framstillning, som ju ndrmast
rorde sig om den enskilde individens anpassning. Men jag tyckte att Meidner
i sin framstallning pa nagot sitt undervirderade, bagatelliserade och var sar-
kastisk mot den ekonomiska analysens mdojligheter att pa ett rimligt sédtt upp-
stilla problemen vid omvandlingsprocessen.

Betriffande fragan hur strukturomvandlingen skall stéllas i relation till den
individuella anpassningen far vi ju se p& vad man vinner och férlorar. Det ar
s att sdga en vilfardsekonomisk problemstillning. Dr Meidner framhéll att
strukturomvandlingen sidan den sker i vart samhaille i princip accepteras av
LO och arbetarna. Sévitt jag forstod dr dr Meidner ocksd beredd att acceptera
en acceleration av strukturomvandlingen, om den leder till ett starkare fram-
atskridande och en hogre stegringstakt av sam-
héllet vidtar tillrdckligt kompenserande &tgirder. Det ar alltsd inte friga om
att forsoka losa de individuella anpassningsproblemen genom en ddmpning av
strukturomvandlingsprocessen.

Vi ekonomer &r glada 6ver LO-filosofin p& den punkten. Diremot kan man
fraga, om vi inte borde forscka f4 till stdnd en strukturomvandling som gar
snabbare 4n f.n. Som ekonom kan man ju bli frapperad 6ver hur ménga in-
effektiva foretag det finns inom flertalet branscher. Vi har nog i allménhet en
mycket stor spannvidd mellan de mest och de minst produktiva inom en och
samma bransch. Man kan ur den synpunkten argumentera for att strukturom-
vandlingen borde gd visentligt snabbare &n den gor nu. Men det finns som be-
kant allvarliga hinder i vdgen for en snabbare takt. Redan den strukturom-
vandlingstakt vi nu har vallar oss ju stora problem, vilket dr Meidner ju visat.

Dr Meidner diskuterade ekonomernas plats i sammanhanget och visade pa



ARBETSMARKNADSASPEKTER PA STRUKTUROMVANDLINGEN 77

ett foga Gvertygande sitt att vi egentligen inte gor mycket nytta ur har rele-
vanta synpunkter. Det var ju ett ganska nedsittande omdome detta att en
”makro-ekonomisk™ analys ar ritt virdelos nidr det giller att forstd omvand-
lingsprocesserna i ekonomin. P4 denna punkt tyckte jag dock att dr Meidner
gjorde det litet litt for sig genom att ta upp den ur hér diskuterade aspekter
allra simsta formen for studier av produktivitetsutvecklingen. Teorier byggda
pa en aggregerad produktionsfunktion och diskussion av den s. k. restposten,
ger ju naturligtvis inte den ritta utgéngspunkten for ett studium av hur struk-
turomvandlingen péaverkar produktivitetens okningstakt.

Man kan invinda mot dr Meidners sitt att referera till amerikanarnas pro-
duktionsfunktionsanalyser. Amerikanska ekonomer kan med tva eller flera de-
cimaler bestimma de olika faktorernas relativa bidrag, sade dr Meidner, och
en mycket stor andel av tillvixten kvarstir som oforklarad restpost. Men i
sjilva verket kan man vilja mellan ett stort antal analysalternativ, byggande
pa olika slags modeller och ddrmed f& mojligheter att referera till vitt skiljda
resultat av produktionsfunktionsanalysen. Man kan sélunda vélja vad som bést
passar for ens argumentering. Om man t. ex. virderar kapital och arbetskraft
med hinsyn till stigande kvalitet, s& kan man faktiskt eliminera hela restpos-
ten, ja t.o.m. eventuellt gora den negativ — och sdlunda skapa motsatta
svarigheter f6r tolkningen.

Men jag tycker som sagt inte att denna typ av analys dr den rétta utgéngs-
punkten for att komma fram till de problem som giller strukturomvandlingen
och efterstraiva omflyttningen av arbetskraft. Problemet giller just péa
vad sitt omflyttningarna av arbetskraft och kapital vid en strukturomvandling
medfor produktivitetsvinster for samhillsekonomin som helhet. Det finns en
rad olika undersokningar att tillgd, t.ex. av Kuznets for USA och en rad
andra linder och av den australiske ekonomen Salter for USA och England.
De visar pd ett Overtygande satt hur intimt produktivitetsokningsresultaten
hénger samman med strukturomvandlingen i samhillsekonomin. Salter har
sdlunda visat att omflyttningen av arbetskraft mellan industrigrenar betyder
s& mycket bdde for amerikansk och engelsk industriell produktivitetsutveck-
ling, s& att om arbetskraften varit frusen i basperiodens fordelning, s& skulle
riknat 6ver en 30-arsperiod hélften av produktivitetsvinsterna ha gétt forlorad.

Dr Meidner menade att fordndringar i efterfragestrukturen skulle spela en
central roll for omflyttningen av arbetskraft och &tféljande produktivitets-
vinster. Och jag vill inte bestrida detta utan endast markera att det finns fler
centrala faktorer. Som de nimnda ekonomerna visat, spelar ocksi pris- och
16nebildningen en mycket viktig roll for resultaten. Man har visat — och det
var foredragshéllaren ocksa inne pa — att de branscher som haft de snabbaste
produktivitetsstegringarna i allminhet #ven visat de storsta produktionsck-
ningarna. Sammanhanget mellan produktivitets- och produktionsokning bestim-
mes till stor del av prisbildningens funktionssitt. Det har ndmligen visat sig
att de branscher som haft de relativt sett storsta produktivitetsokningarna —
taget i den enklaste bemirkelsen produktion per arbetstimme — har ocksa
redovisat de relativt sett minsta prisokningarna. P& lingre sikt finns det ett
tydligt 6msesidigt samband mellan pris-, produktions- och produktivitetsut-
vecklingen. De branscher som visat upp de hogsta produktivitetsstegringstak-
terna har ocksé haft de storsta relativa prissinkningarna. Man kan vid en na-
gorlunda ensartad loneutveckling betrakta sidana foridndringar i prisrelatio-
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nerna som noédvindiga villkor for en produktivitetshojande strukturomvand-
ling.

Darfor tror jag att prisbildning och bakomliggande 16nebildning vid sidan
av eller jamte efterfrageforandringar spelar en avsevard roll for hur och i vad
man produktivitetsvinsterna inom olika branscher tillvaratas. Denna del av
analysen bor f& komma in i bilden f6r att man ritt skall kunna bedoma hur
en langsiktig transformation av ekonomin gar till.

Jag vet inte om jag i ndgon méan lyckats belysa ekonomernas del i analysen
av strukturomvandlingarnas betydelse for. vilfardens okning. Hur mycket de
offer individerna utsittas fér vid omfordelningen av arbetskraft &r virda ar
sdlunda delvis utforskat av ekonomerna med hjilp av andra analysmetoder
dn den Meidner refererat till. Men det finns givetvis manga forskningsupp-
gifter kvar. Inte minst f6r det svenska niringslivets vidkommande ar struktur-
forskningen dnnu ganska underutvecklad.

Lat mig slutligen beréra nigra frdgor som hinger ihop med problemet hur
man ser pa strukturomvandlingen och arbetskraftens rorlighet. I den tidiga
efterkrigsdiskussionen p& 1940-talet d& man talade om rorlighet hos arbets-
kraften samt om mojligheterna att 6ka denna med hinsyn till 6nskemél om
snabbare produktivitetsstegring och mindre inflation, diskuterades forslag
om en aktiv arbetsmarknadspolitik bl. a. av Gosta Rehn och dr Meidner sjilv.
Didrvid framholls en viktig synpunkt som hiinger ihop med det foregdende.
Om vi fick en-tillrickligt aktiv arbetsmarknadspolitik av det slag som vi nu
ar pa vig att fa, s& skulle man inte behova halla s& hogt overtryck pé arbets-
marknaden for att n& full sysselsittning. Genom en aktiv arbetsmarknadspoli-
tik skulle vi i sjélva verket f& mojligheter till att ha en aterhdllande mera de-
flationistisk ekonomisk politik. Man skulle ocksd snabbt kunna “duscha bort”
de arbetsloshetsar som uppstod.

Nu har vi inte fatt just detta utan snarare en kombination av en aktiv ar-
betsmarknadspolitik med en myckenhet duschning plus en stark inflatorisk
press. Ett resultat har blivit den overrérlighet som det talats om hédr. Dr Meid-
ner talar om offer pa utvecklingens altare i form av vdxande minoriteter av
fristillda arbetare och manniskor som har fatt ta andra jobb &n de egentli-
gen skulle vilja ha. Arbetsloshet dr ocksé ett stort offer, men anda vill jag mot
bakgrunden av 1940-talets fina tankar friga: Kan man inte numera mot bak-
grunden av den mera effektiva arbetsmarknadspoltik vi fatt tolerera en besta-
ende dampning i sysselsattningsgraden och 14t oss sidga en halvprocentig 6kning
i arbetslosheten? Vi har under 1966 fatt nidgon nedtoning i konjunkturen.
En revolverande grupp arbetslosa finns alltid, som far omskolning av olika
slag — med den relativt generosa instillning till arbetsloshetsproblemen som
numera giller. Denna mer humana arbetsloshetspolitik borde kunna férenas
med en mera langsiktig anti-inflationistisk utveckling i stil med de berdrda
gamla tankarna.

Jag forestiller mig att Sture Eskilssons observationer om den héga Gverror-
licheten — dr Meidner nimnde ocks& den saken — som f6ljd av den extrema
bristen pa& arbetskraft inom olika expansionsomridden som delvis motverkar
en hojd produktivitet dr starka argument for en uthallig ekonomisk politik
syftande till ldgre sysselsittningsgrad. Ur allménekonomisk-politisk synpunkt
ar overrorligheten dyr sirskilt for de expansiva branscherna. Foretagen inom
dessa omréden kanske far anstilla tre, fyra man for att behalla en. En sadan
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extra kostnadsbelastning kan hdmma de mojligheter till produktivitetsckning
som en snabb overforing av arbetskraft till de mest expansiva foretagen i de
snabbast viaxande branscherna skulle innebéra.

Dr Meidner berorde ocksd trogrorligheten inom ramen for arbetskraftens
delvis skenbart hoga rorlighet. Det &r vil riktigt att arbetsmarknadsstyrelsen
pé kort sikt kan goéra relativt litet &t detta problem. Men foredragshéllaren
namnde mirkligt nog inte den faktor, som jag tycker dr den allra visentligaste
bade for den meningsfulla rorligheten inom samhillsekonomin, alltsi ur pro-
duktivitetssynpunkt, och for trivseln och vilfirden. Jag tinker pa vart elindi-
ga lage i friga om bostadsmarknaden. Om vi tror att en mycket visentlig del
av landets totala produktivitetsokning hinfér sig till de mest expansiva och
produktiva foretagen pd orter dir det rdder en betydande brist pa bostider,
d& maste ju denna brist i mycket hog grad verka himmande pé resultaten av
en aktiv rorlighetspolitik.

Jag tycker att problemet hur arbetarna har det och far det p& de expansiva
orterna och i de mest expansiva foretagen bor vara A och O fér en uthallig
produktivitetsfrimjande politik, som ocksa tar sikte pi individernas vilfiard.
Expansionen far sjélvfallet inte ske med sddana offer att ménniskor far flytta
fran hemorten och bo i stiddernas baracker skilda fran sina familjer. Jag vet
inte i vilken mén LO-ekonomerna har deltagit i koren av ekonomers rop pa
en bittre bostadspolitik. Denna méste bli ett fundament for en verkligt fram-
gangsrik rorlighetsframjande politik. Man kanske aven i detta fall skall ropa pa
sociologerna, som ju kan ha en hel del att siga dven i denna friga.

Fil. dr Rudolf Meidner: Herr ordforande! Direktor Eskilsson tog upp en
fraga som jag — kanske inte helt oavsiktligt — forsummade att berora i mitt
inledningsanforande, namligen lonepolitikens roll i sammanhanget. I och for
sig skulle det ha funnits anledning att komma in pd den frgan mer &n jag
gjorde; det finns ett helt kapitel hirom i den skrift som jag refererade, men
dér &r lonepolitiken behandlad fran en helt annan utgangspunkt. Eftersom den
skriften inte handlar om lénepolitikens roll i stabiliseringssammanhang, gar
jag inte nu i fdllan att hdr svara pa fragan vilken roll lonepolitiken spelar vid
en inflation. Jag begrinsar mig i stallet till den strukturella aspekten pa l6ne-
politiken.

Det ar riktigt att vi antytt — vi har inte behandlat fragan ndrmare, déarfor
att den diskuterats sd ofta — att vi alltjamt betraktar den solidariska lone-
politiken som ett visentligt element i strukturomdaningen. Nér direktor Eskils-
son sdger att detta inte dr latta begrepp att bena ut, instdimmer jag helt. Det ar
inte heller ldtt att reda ut de andra faktorerna i samband med strukturom-
daningen. Men just den solidariska lonepolitiken #r nigot som man pa fack-
ligt hall har svért att ge avkall pd. Vi kommer troligen att driva den sé& ldngt
det gir. Och nir den far besvirliga biverkningar kommer man pa fackligt
h&ll att ropa s& mycket hogre pa sidana samhallsekonomiska &tgirder som kan
mildra verkan av den arbetsloshet som i allra vidrigaste fall kan bli en foljd av
en langt driven solidarisk 16nepolitik.

Men som direktor Eskilsson sade &r det endast i marginella fall som det gér
s& langt. En hoglonepolitik i solidaritetens tecken kommer framfor allt att
verka i arbetsbesparande och rationaliserande riktning. Den kommer bara i
14 fall att resultera i att foretag maste liggas ned.
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Jag tror inte att lonepolitiken har spelat en s& oerhért stor roll f6r den ut-
slagning av foretag som vi fatt. Det finns knappast ett tillridckligt statistiskt
material for att beldgga pastdendet att de hoga lonerna har drivit foretag
att upphoéra med sin verksamhet. Oftast #ir det helt andra omstindigheter som
gjort det.

Jag har ingenting emot en uppdelning av rorlighetsbegreppet i olika mo-
ment. Méjligen skulle jag vilja uttala tvd varningar. Den ena dr att man bor
vara litet forsiktig med att genom meritviarderingssystem alltfor starkt favo-
risera ororligheten. Det dr nog inte si ldtt att dra grinsen mellan produktiv
och improduktiv rorlighet. Den produktiva arbetskraftsrorligheten skulle man
kunna befrdmja genom en starkare differentiering och den improduktiva skulle
kunna hdmmas genom ett utbyggt meritvirdesystem, som extra poing for
den arbetskraft som haller sig kvar, sades det. Men jag kan mycket vil tinka
mig att motsatsen intraffar ocksa, d.v.s. att man héller kvar fel arbetskraft.
Jag vet inte vad arbetsgivarna skulle siga om en arbetare, han mé vara hur
oduglig som helst, hinger sig kvar vid foretaget och samlar meritpoidng for
varje ar han ar kvar. Hur ser ménne en foretagare pa den saken? 1 och med
att man avtalsvigen kommer overens om att tjinstetiden skall belonas med
hégre 16n far man ocksa rikna med att en del produktiv rérlighet hindras.

Den andra varningen dr av allmin karaktir: man skall nog inte Gvervirdera
lonedifferentieringens roll for arbetskraftens allokering. Det tror jag &r ett
av de manga omraden dédr forskning borde sittas in. Men jag har en kinsla
av att det fordras en mycket kraftig differentiering for att astadkomma den
allokering av arbetskraften som man onskar, och man kan dd komma i hot-
full nidrhet av en differentiering som av andra skdl — bl. a. solidaritets- och
rittviseskdl — inte dr 6nskvird. '

Men visst dr lonepolitiken en mycket visentlig del i det hela. Den treériga
avtalsperioden tror jag ocksd ger bittre mojlighter att fundera over dessa
ting &n om vi har 1onerdrelser vart eller vartannat ar.

Professor Lundberg sade mycket riktigt att missnéjet &r ett relativt begrepp.
Han kanske menade att det ir meningslost att mita missndjet, nir det ar sé-
pass relativt. Det &r i sd fall ndgot f6r sociologerna att tinka pa. De bor vara
myckt forsiktiga med sina slutsatser, nir de finner olika grader av missndje
i olika situationer. Och d& fir de kanske ocksa studera graden av "hetspropa-
ganda” fran LO-ekonomernas och andra ekonomers sida. Men jag vill erkén-
na att vi betraktar en viss grad av missndjespropaganda som en legitim del
av var verksamhet. Jag har ménga ganger sjilv retat mig pad ménniskors —
ocksi fackforeningsfolks — likndjdhet infor besvirliga anpassningsproblem.
Det #ir ofta denna till resignation griinsande liknojdhet som jag tycker &r
en del av var uppgift att motverka. Man konfronteras ofta med situationer
pa arbetsmarknaden som med litet god vilja skulle kunna forbéttras avsevirt.
De drabbade grupperna, och ibland ocksd de som foretridder dem, accepterar
situationer, som fran véra utgdngspunkter dr langt ifrén tillfredsstidllande. Vi
vill dérfér gérna héja ambitionsnivin — med risk att métningarna ddrmed
blir litet snedvridna.

Om mina korta funderingar kring ekonomernas insatser uppfattades som
sarkasm, s har jag formulerat dem daligt, och d& ber jag om overseende
for det. Vad jag forsokte siga var bara, att frin vara speciella utgdngspunk-
ter och med de uppgifter vi hade i var arbetsgrupp blev frdgan om sysselsatt-



ARBETSMARKNADSASPEKTER PA STRUKTUROMVANDLINGEN 81

ningsgraden ganska ointressant. Ddrmed har jag inte velat ens antyda attt
det inte finns manga ytterst intressanta frigestdllningar som ekonomerna har
sysslat med och kommer att syssla med samt att rent ekonomiska samman-
hang &r av ytterst stort intresse for en analys av den strukturomdaningspro-
cess som pagdr. Men frén véra yiterligt begransade utgingspunkter: Vad hén-
der med arbetskraften? har intresset mycket snabbt och utan kritik mot eko-
nomerna Overgdtt till de mera sociologiska fragestillningarna. Det var detta
som ladg bakom mitt ologiska konstaterande att jag var fel foredragshallare
infor fel forsamling. Aven en sddan kombination synes mig teoretiskt téinkbar.

Professor Lundberg stillde ett par preciserade frdgor, som han har ratt att
f4 svar pa. Kan ni p& fackligt hall acceptera en arbetsloshet som &r en halv
procent hogre &n for nidrvarande? fragade professor Lundberg. Svaret ir nej.
Det &r helt oacceptabelt som maélsitining for den ekonomiska politiken. En
saddan 6kad arbetsloshet kan uppkomma som en f6ljd av en mindre framgangs-
rik politik, som ldgger storre vikt vid andra mélséttningar &n den fulla sys-
selsdttningen. Men det dr mycket svart att acceptera en integrering av en ligre
sysselsattningsnivd i ett ekonomiskt program — direst vi menar samma sak
med begreppet arbetsloshet.

Om professor Lundberg menar: Kan ni acceptera att en storre del av be-
folkningen stdndigt befinner sig under nigon form av utbildning eller om-
skolning eller vuxenutbildning och uppskolning — det finns ju manga ord for
liknande saker — blir svaret dock ett annat. Och det anforda kan m&hinda
tolkas pé det sittet. I s& fall ar det fullt acceptabelt.

Professor Lundbergs andra fraga &r kanske litet svarare att svara direkt pa.
Men om frégan formuleras si: Har ni LO-ekonomer observerat att bostads-
bristen dr en rorlighetshimmande faktor av stor betydelse? s& dr svaret obe-
tingat ja. Vi dr medvetna om det, och vi beklagar att det forhaller sig pa det
viset.

Direfter kom en foljdfraga: Har ni ropat lika hogt som de andra ekono-
merna? P4 det vill jag svara, att om man gor noggranna maétningar, kan det
vil hénda att resultatet blir att vi inte har ropat riktigt lika hogt. Men det
kan i sd fall bero pé& att andra har ropat s hogt att det kanske inte fanns an-
ledning dartill.

I 6vrigt dr det vil inte stor idé med att hdr ta upp en bostadspolitisk dis-
kussion, och jag #r inte heller beredd att nu ingd pd en sddan. Bristen pé
bostiader i forhallande till den snabba expansionen inom vissa regioner inne-
biar betydande nackdelar for hela det rorlighetsprogram vi férordar. Nar vi
talar om rorlighet inom sambhéllslivets olika omréden, sa tdnker vi val i forsta
hand p& arbetskraften. Men jag &r fullt beredd att krdva en hogre grad av
rorlighet dven p4 kapital- och bostadsmarknaderna.

Professor Assar Lindbeck: Herr ordforande! Jag skall bara gora nédgra
sm& kommentarer.

Betraffande det sociologiska perspektivet har jag inte mycket att anféra.
Men i likhet med Erik Lundberg blev jag forvanad over de smé siffror som
hér ndmndes over antalet missngjda. Om jag forstod saken ritt, vara bara
10 procent missn6jda med att tvdngsvis ha blivit forflyttade till annat arbete.
Jag hade tinkt mig att néstan alla skulle bli missnéjda med en sddan forflytt-
ning. Och endast 20 procent sades vara missndjda med tvinget att vara slav
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under en maskin. Dédr har ombudsménnen tydligen inte lyckats skapa det miss-
ndje som jag trodde var motiverat. '

Vad de ekonomiska problemen angdr tyckte jag inte att dr Meidner var
sarkastisk mot ekonomerna. Han héngav sig tvartom &t en enorm dverskattning
av deras insatser. Enligt dr Meidner skulle ekonomerna ha varit s framgéngs-
rika med sina makro-ekonomiska analyser och férslag att de skulle ha 15st
sysselsittningsproblemen pa den ekonomiska sidan; endast de sociologiska an-
passningsproblemen skulle aterstd. Jag tror inte riktigt p& det. Savitt jag for-
star finns det vissa aterstiende makro-ekonomiska problem, som Meidner inte
hér tog upp. Jag skall bara nimna nagra, utan att forsoka ange 16sningar.

Alla dr vil eniga om att det kommer att ske en snabbare strukturomdaning
dn tidigare i vissa branscher har i landet, t. ex. i massa- och jdrnindustrierna.
Foretagsenheterna kommer att bli storre. Och d& uppkommer det forsta pro-
blemet: Hur skall kapitalfragorna losas for dessa stora enheter, sd att de
over huvud taget kommer till och Meidner fir sina anpassningsproblem.

Delvis blir det ekonomernas sak att se till si att sociologerna fir dessa
anpassningsproblem att syssla med. Och eftersom kapitalproblemen maste 15-
sas, kommer vi in pd kreditmarknadens organisation. Skall vi hdr i Sverige
forsoka skapa en mera effektiv lang kreditmarknad, dir det dr mojligt att i
okad omfattning gora emissioner med aktier eller andra typer av langa kre-
ditinstrument, vinstandelsldn o.s.v.? Och vem skall dga det nya kapitalet?
Skall vi liksom hittills lita till aktiekapital hos privatpersoner, d.v.s. i verk-
ligheten ungefidr 10 proc. av befolkningen? Eller skall vi forsoka satsa pa na-
gon form av egendomsidgande demokrati av “Hoger-typ”, och alltsd gynna
instrument som underléttar ett spritt dgande hos befolkningen? Skall vi i stil-
let g& in for kollektiva dgandeformer av olika slag, t. ex. s att ATP-fondernas
medel slussas ut genom lén eller aktier eller nigonting déiremellan? Jag tin-
ker dérvid p& exempelvis vinstandelslan av négot slag. Och hur skall en sddan
kreditmarknad organiseras?

Detta &r oldsta, och intressanta problem. Det vore virdefullt att f& héra om
Meidner har overgatt helt till sociologin, eller om han alltjimt &r intresserad
av att, saisom vid LO-kongresssen, delge oss sina synpunkter pa dessa fragor.

Inte heller prisbildningsproblemen har fatt nagon tillfredsstillande 15sning
i ménga fall. Nar det giller jordbruk och bostider &r det alldeles uppenbart
att prisregleringarna har visentlig betydelse for strukturomvandhngen Aven
om andra, som Meidner uttryckte det, har ropat hogre &n han nir det giller
hyrespolitiken, skulle det vil inte ha skadat att dven f& hora Meidners rost,
med den breda resonansbotten han har.

Nar det giller diskussionen om ckad arbetsloshet tror jag nog att Lundberg
menade detsamma som Meidner, nimligen att ckad arbetsloshet skulle kom-
pletteras med att vi si att séiga ersatte arbetsloshetsunderstoden med stipendier.
Det var vél det som var Lundbergs tanke.

Professor Erik Lundberg: Herr ordférande! Fir jag bara gora en kom-
plettering till det sista som sades.

Dr Meidner sade sjilv i sitt foredrag att han riknade med att var ekonomi
dven i fortsdttningen kommer att karakteriseras av brist pa arbetskraft. Han
tror — och diri delar jag hans uppfattning — att vi kommer att ha sadana
regeringar som driver en inflationistisk politik. Regeringarna ser ju ocksi
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ut att kunna bli svagare i framtiden, vilket vil gdrna medfér en okad obena-
genhet att fora en effektiv anti-inflationspolitik.

Men iven nir vi har overskottsefterfrdgan pa arbetskraft finns det omréden
med nigon arbetsloshet, pa4 grund av omflytiningar, anpassningstroghet och
andra oundvikliga omstdndigheter. Hur stark Gverskottsefterfrdga vi &n har
ar den alltid ojamnt fordelad. Och vad jag egentligen syftar till med min fraga
var huruvida dr Meidner kunde acceptera en sédan ekonomisk politik som
medforde mindre av overskottsefterfrégan pd arbetskraft — vilket givetvis
skulle medféra risk for okad punktarbetsloshet pa olika héll i ekonomin; jag
nimnde som exempel en 6kning i arbetsloshetstalet med 1/2 procent.

En stark overskottsefterfrdgan pa arbetskraft, allisi ett overutbud pa lediga
platser i férhallande till antalet platssékande generellt sett, har skadliga effek-
ter bade p& det sittet att rorligheten inte blir av det produktiva slaget och
att vi fir en for stark lonepress uppat. Om vi nu har en human och efter hand
alltmer utbyggd arbetsloshetspolitik s& att de som blir arbetslosa inte utsittas
for vésentligt storre péfrestningar dn de som omflyttas inom ett foretag utan
far generdsa understod och utbildningsmojligheter, d& bor man kunna ta en viss
nedsittning av sysselsittningsgraden med lugn. I sjdlva verket kan vi snart
inte klart definiera begreppet arbetsloshet, och en okning i arbetsloshetssiff-
ran siger mycket litet men indicerar dock en viss dimpning i graden av full
sysselsittning. De fristdllda befinner sig i beredskapsarbete, i offentliga arbe-
ten av olika slag, under utbildning medan de direkt arbetslosa ir en sjunkande

brékdel.

Vi borde med andra ord numera och &n mer i framtiden kunna undvika
overskottsefterfrigan pa arbetskraft béttre dn vi trodde oss kunna gora i borjan
pé 1950-talet.

Fil. dr Rudolf Meidner: Herr ordférande! Det &r en ndgot underlig situa-
tion som nu har uppstatt. Hér har jag just lyckats blidka professor Lundberg
genom att be om Overseende for att jag kanske underskattade ekonomerna, och
sd kritiserar professor Lindbeck mig for att jag 6verskattat dem.

Ingen av oss som medverkat i den skrift jag talat om har velat forsumma
de ménga fragor som aterstir for ekonomerna att losa. Det komplex som pro-
fessor Lindbeck hir tog upp, alltsd frdgan om kapitalbildningen — och fram-
for allt det som ur facklig synpunkt &r av stort intresse, ndmligen hur inkomst-
och férmogenhetsaspekterna pa en stigande kapitalbildning skall 16sas — har
vi dgnat ett helt kapitel. Men jag tyckte att jag inte borde sdga si mycket
om den saken hir i dag — i varje fall inte i mitt inledningsanforande.

P& direkt fraga kan jag dnda svara, att hdrom har vi nira nog ett helt pro-
gram, som inte skiljer sig mycket fran det program vi lade fram 1961. Det
visar kanske inte att frigorna dr losta men vil att de inte tycks ha fallit
i sdrskilt god jord och att intresset for deras 16sning ar mycket begrinsat.

Jag har i manga olika sammanhang forsokt viicka intresse for frigan om
sambandet mellan inkomstfordelningen och kapitalbildningen som diskute-
ras med stor iver i en rad andra ldnder. Vi stér helt utanfor denna diskus-
sion har i landet. Och det férvédnade mig. Det vore ytterst virdefullt om vi pa
den fackliga sidan kunde fa hjalp frén annat héll med att blasa nytt liv.—
nej, nytt liv dr for mycket sagt, ty det har aldrig varit nagot liv dér; 14t mig
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hellre sdga ge liv at en debatt kring frdgan hur kapitalbildningen skall ske
i ett samhille dir vi alla dr Gverens om att det fordras en kraftigare kapital-
bildning, utan att detta leder till ur rattvisesynpunkt ogynnsamma konsekven-
ser. Det dr en central fraga for fackforeningsrorelsen. Och det ar beklagligt att
det inte varit méjligt att f& en diskussion till stind omkring den saken utanfor
en mycket liten krets av ekonomer.

Professor Lindbeck sade att LO-kongressen i alla fall hade visat nigot in-
tresse for ATP-fonderna. Ja, det kan jag intyga, eftersom jag var foredragande
i ATP-fragan. Jag vill inte heller forneka att det da gjordes en del kicka
uttalanden. Den korta diskussion som ocks& forekom resulterade i ett utlitande,
som forordade en uppluckring av placeringsreglerna for ATP-pengarna och
en kraftigare satsning over huvud taget nir det giller kapitalbildning i kol-
lektiva former. Ddrmed var i varje fall en riktning antydd. Men den verkliga
diskussionen om de olika formerna for kapitalbildning har inte kommit igang.
Och dér har vi inte haft ndgon riktig resonansbotten, forefaller det mig. Vi
skrev ett kapitel 1961 och ett 1966. I ovrigt har det varit ganska tyst omkring
hela denna problematik, och det beklagar vi.

Vad angér professor Lundbergs senaste inligg i arbetsloshetsfragan vill jag
sdga att det dr uppenbart att vi ndrmar oss varandra alltmera, ju oftare vi
far tillfalle att utveckla véra stindpunkter. Nir professor Lundberg nu talar
om den saken, dr det med en halv procent okade arbetslosheten ersatt av en
inte halvprocentig utan kanske flerprocentiz minskning av overefterfragan
p& arbetskraft — och didr kan jag ansluta mig till vilken procentsats som
helst. Med hénvisning till en rapport till 1951 &rs LO-kongress, vid vars ut-
formning Gosta Rehn spelade en helt avgorande roll, gir jag si langt att jag
sidger att vi har kimpat — om ocks& med ringa framgidng — for en balanse-
ring pa arbetsmarknaden, med de risker detta kan medféra lokalt.

Men detta far inte leda till uppkomsten av ens en halvprocentig 6kning av
arbetslosheten, det ma sedan vara hur generdsa arbetsloshetsunderstod som
helst. Det ar mycket svart att acceptera ndgon form av arbetsloshet i ordets
verkliga mening, hur vél kompenserad den &n &r. I sa fall tror jag man far
gora ordet arbetsloshet till ett honnérsord och till ett ekonomiskt ytterligt for-
delaktigt tillstind for att arbetslosheten over huvud taget skall kunna bli
acceptabel. Jag tycker att man skall betala oerhort bra for en manniskas obe-
hag att ga arbetslos, betydligt mer in de far som har arbete. De arbetslosa
skall da kompenseras av samhillet for de psykiska skador de dsamkas.

(Professor Lindbeck: D4 anmiiler jag mig genast!)

Vi dr nu tillbaka vid 1951 &rs modell, och det &r nu en ny generation mén-
niskor som sysslar med dessa frigor, en generation som inte kommer ihag
den Rehnska “duschningsteorien”. Den hade ju sina bésta tider pd 1950-talet.
Och jag tycker att vi nu dr ganska néra en tillimpning av den modellen. Ty
vad &dr var lokaliserings-, omskolnings-, arbetsmarknads- och socialpolitik an-
nat dn duschning pd de omréden och de fliackar dér den totala efterfragan pa
arbetskraft inte ricker till f6r att bereda alla produktivt arbete?

I princip dr jag Overens med dem som siger att vi bor narma oss den mo-
dellen. Jag dr ocksd pad samma linje som herr Eskilsson, nir han siger att
alla véra resonemang om en rimlig lonepolitik och en acceptabel framstegs-
politik blir ganska illusoriska, s linge vi har en inflationsekonomi. Diarvid-
lag finns det ingen anledning for oss att ha olika uppfattningar.
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Professor Assar Lindbeck: Herr ordforande! Man skulle kanske ndmna ett
ekonomiskt problem till, nimligen strukturomvandling genom sammanslag-
ning, Den har alldeles speciella effekter i ett land som Sverige. I vissa andra
linder har industrialiseringen redan tidigt lett till en stark geografisk kon-
centration till stora orter med méanga olika naringar, medan Sverige mera ar
uppbyggt pa brukssamhillen. Detta giller bade jarn- och trdindustrin. Och det
betyder, att nir ett storforetag lagges ned, s klappar hela orten létt ihop. Detta
stiller oss infor besvirliga problem pa orter dir det foreligger en skillnad
mellan sambhillsekonomiska och privatekonomiska kostnader, exempelvis dir
bostadsbesténdet och den kollektiva servicen blir déligt utnyttjade.

Sa linge bara en del av orten klappar ihop &r det kanske inte s& farligt.
DA betyder det ”bara” kapitalforluster f6r négra och kapitalvinster f6r andra.
Hyrorna faller ned mot de rérliga kostnaderna. Ménniskor som flyttar in i
de 6vergivna ldgenheterna fir en bittre bostadsstandard. Fastighetsigarna
gor kapitalforluster och hyresgisterna kapitalvinster genom att de far lagre
hyror, etc.

Men om hela orten klappar ihop, s& att inte ens hyror ned till de rérliga
kostnaderna far manniskor att flytta in, utan husen stir tomma, kan samhills-
ekonomiska kostnader uppstd vid sidan av de privatekonomiska. Och da ir
den kinkiga frdgan: Vilka av sidana brukssamhillen skall vi radda under de
niirmaste tio-tjugo dren? Och vilka skall {8 klappa ihop? Detta maste vara en
av de svaraste frdgorna att komma tillratta med for det nya statsriddet for
niringsfragor. Hir fordras tydligen kostnads- och intékisanalyser betréffan-
de de samhallsekonomiska kostnaderna f6r olika orter.

Denna ekonomiska problemstillning har vi &nnu inte ens borjat angripa,
men den méste komma att spela mycket stor roll i framtiden. Dér kan listan
av arbetsuppgifter for ekonomerna goras ganska imponerande.

Generellt giller fragan vilken typ av strukturomvandling vi vill ha hir i
landet. Meidner sdg problemen ur den enskilde individens synpunkt, och da
dr strukturomvandlingen en angvilt som rullar fram over olyckliga ménni-
skor. Men frdgan &r ocksd i vilken riktning &ngvilten skall & rulla och hur
snabbt den skall f& g8, Diar kommer de centrala ekonomisk-politiska och ni-
ringspolitiska problemen in. De behandlades nidgot i LO:s forra skrift, men
problemen har inte tagits upp i dag.

Vilken grad av styrning skall staten ge sig in pd, och i vilken utstrdckning
kan man lita till de privata foretagens egna beslut? Skall staten arbeta med
incitament eller med direkta kontroller? For min del dr jag nigot riadd for
detaljerade administrativa kontroller, helt enkelt ddrfor att detaljerade infor-
mationer om vad som hdnder pd miljoner olika marknader i praktiken ir
omojliga att centralisera. Man far dér i stor utstrickning lita till decentralise-
rade beslut. Men d& giéller det {or staten att skapa en incitamentmiljo for det
enskilda néringslivet, som ger den typ av strukturomvandling som vi vill ha.

Lundberg och Meidner var tydligen eniga om att den Rehnska duschnings-
metoden har tillimpats s& att sdga halvvags. Man har duschat bort arbetslos-
hetsdarna med arbetsmarknads- och lokaliseringspolitik, men man har inte
skurit bort efterfragedverskottet pad arbetsmarknaden — och detta ville dven
Meidner vara med om att skdra bort. Men da uppstér frigan: Ar det majligt
att gora det pa ett nigorlunda kraftfullt sitt utan att det i praktiken blir &t-
minstone négon eller nagra tiondels procents okning av arbeslosheten?
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Om vi sedan skall kalla arbetsloshetsunderstoden for stipendier for vuxen-
utbildning eller nagot annat kan diskuteras, men savitt jag forstar blir det
under alla forhallanden omdjligt att undvika en viss okning av arbetslosheten
i en sadan situation.

Om man mycket snabbt sitter in sidana punktduschningar pad de marginella
foretagen som riskerar att gd omkull, och dirmed ger dem mdjligheter att
leva kvar, sd uppndr man nu inte den strukturomvandlingseffekt vi vill ha, och
vi far da inte heller nigon mera avsevird minskning i efterfrdgan pa arbets-
kraft. Vi far bara en genomsnittlig vinstminskning for foretagen, medan vins-
terna hélles uppe i de marginella féretag som skulle forsvinna.

Jag tror alltsd inte att man kan uppnd négon kraftigare minskning i efter-
frégeoverskottet pd arbetskraft utan att det samtidigt blir en viss okning av
arbetslosheten, sddan vi i dag definierar den.

Ordféranden: Ingen yiterligare talare tycks vilja ha ordet, och dir-
for uttalar jag nu motets tack till alla dem som hir har bidragit med
inldgg, framfor allt dd dr Meidner. Jag foreslar att vi ger honom en
varm slutapplad.

Darmed férklarar jag detta sammantriade avslutat.





