Partierna gar i samma falla som nar de

tystnade i invandringsdebatten
Dagens Nyheter den 6 maj 2020

Sverige har valt en egen strategi for coronabekdmpningen. Samtidigt har vi fatt mer smittspridning
och fler dodsfall an grannlanderna. Trots en polariserad debatt bland forskare och opinionsbildare
har den politiska uppslutningen bakom strategin varit total. Opinionsundersokningar visar pa ett
stort fortroende bland medborgarna for bade regeringens och Folkhdlsomyndighetens agerande. Det
finns skal att reflektera 6ver allt detta.

Det verkar uppenbart att Folkhdlsomyndigheten inledningsvis gjorde allvarliga felbedémningar. Man
sag faran for bred smittspridning som liten, man trodde att antalet sjukdomsfall skulle na en topp ett
par veckor efter det att sportlovsresenarerna fran ltalien atervant och man underskattade risken for
att personer utan tydliga symtom kan vara smittsamma.

Felbedémningarna kan vara forklarliga mot bakgrund av da radande osakerhet. Daremot &r det
obegripligt att inte en forsiktighetsprincip foljdes i detta lage. Den kunde ha inneburit
rekommendationer om karantan av alla Italienresenarer, om att andra utlandsresenarer med
forkylningssymtom borde stanna hemma och om tidigare férbud mot storre sammankomster. |
stallet kritiserade myndigheten foretag och andra som av forsiktighetsskal gick langre an den
rekommenderat.

Folkhdlsomyndighetens handlande bor utvarderas. Det galler inte minst som myndigheten
konsekvent stallt sig oforstaende till kritik mot sitt tidigare agerande.

Varfor ar fortroendet trots detta sa stort for Folkhdlsomyndigheten? Det gar bara att gissa.

| en skrammande situation kan det finnas ett behov av att tro pa att nagon har koll pa laget och tar
ratt beslut oavsett om det stammer eller inte. De dagliga presskonferenserna har nastan fatt en
rituell funktion. Runt statsepidemiolog Anders Tegnell har det ndrmast uppstatt en personkult —inte
minst utvecklad pa Aftonbladets ledarsida.

Folkhdlsomyndighetens foretradare har varit skickliga pa att framhava att man skulle ha unik
expertkunskap och att ifragasatta den vetenskapliga kompetensen hos kritiker. | medier viftas dessa
ofta bort som “hobbyepidemiologer”.

Storst betydelse har kanske den totala avsaknaden av politisk debatt om vagvalen i
smittbekdmpningen haft. Det star i skarp kontrast till den intensiva diskussionen om hur de
ekonomiska féljderna av coronakrisen ska motas.

Partipolitiska slagordsdebatter om coronastrategin vore forstas olyckliga. Men politikernas
forsiktighet har inneburit att vi inte fatt en tillrackligt tydlig diskussion om alternativen till den valda
strategin. Tyvarr foljer detta en dalig svensk tradition av att viss politik inte far ifragaséattas (forrén
den far ifragasattas). Ett exempel ar den totala politiska enigheten om att efter det kalla kriget



montera ner bade civil- och det militdra forsvaret. Ett annat exempel &r hur det inom de da
etablerade politiska partierna fram till 2015 var férbjudet att diskutera invandringens omfattning.

En artikel skriven av fem forskare (DN Debatt 30/4) preciserade pa ett bra sitt de tva
huvudalternativen for smittbekdmpningen: "bromsning” eller ”“nedtryckande”. Den valda
bromsstrategin innebar begransade atgarder for att halla nere smittspridningen sa att sjukvardens
kapacitet ska racka till. Alternativet ar mer aggressiva insatser for att snabbt trycka ner
smittspridningen och sedan forsoka halla den kvar pa lag niva genom testning och smittsparning
(som da blir méjlig att utfora).

Det har framforts ett antal, delvis 6verlappande men ocksa delvis motstridiga, argument for
bromsstrategin: den dr mer uthallig, den ar mer effektiv i ett samhalle med hog tillit darfor att den
bygger pa frivillighet, den ar mindre ekonomiskt kostsam, den leder till flockimmunitet och dessutom
skiljer sig strategierna egentligen inte at.

Men slutsatserna ar inte sjalvklara. En kortare och mer drastisk nedstangning, féljd av mindre
restriktiva atgarder, kan mycket val vara mer uthallig och

innebara lagre kostnader an en ganska stor nedstangning under lang tid. Hog tillit kanske betyder
storre acceptans dven for tvangsatgarder. En lang period av relativt stor smittspridning ger stora
pafrestningar pa sjukvarden sarskilt om man beaktar de andra sjukvardsbehov som maste
eftersattas. Att skjuta smittspridning framat i tiden 6kar chansen att hinna utveckla battre
behandlingsmetoder och forhoppningsvis ocksa vaccin.

Fragorna behdver bred genomlysning. Infor ekonomiskpolitiska vagval har Finans- och
arbetsmarknadsutskotten i riksdagen ofta anordnat 6ppna utfragningar av experter med olika
bakgrund for att fa ett battre beslutsunderlag. Socialutskottet borde nu géra nagot liknande.
Regeringen borde tillsdtta en bred kommission med oberoende forskare for att sa fort som maijligt fa
till en mer transparent vardering av olika handlingsalternativ for den fortsatta hanteringen av
coronapandemin an vad Folkhdlsomyndigheten férmatt leverera. En svar fraga att ta stallning till ar
vilken "exitstrategi” fran nedstdngning ett land som aldrig haft nagon riktig "entrystrategi” bor valja.
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