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Forord

Vi inspirerades att skriva denna bok d& vi pd uppdrag av Kungl.
Vetenskapsakademien gjorde en sammanstillning av det omfattande
pressklippsmaterial som Vetenskapsakademien och Nobelstiftelsen
forfogar over. I Ovrigt dr varken Vetenskapsakademien eller Indu-
striens Utredningsinstitut, det sistnamnda det stélle dar vi ar verk-
samma som forskare, delaktiga i studien. Vi som forfattare star sé-
ledes ensamt ansvariga for dess innehéll och inriktning.
Anledningen till att vi gjort denna studie dr att vi — liksom méanga
andra akademiska nationalekonomer — reagerade mot det osakliga
sdtt pa vilket en internationellt erkdnd vetenskapsman misstank-
liggjordes i den svenska debatten. Vi dr bdda nationalekonomer (Bo
Axell dr fil. dr. och Birgitta Swedenborg dr doktorand) vilket paverkat
det sidtt pa vilket vi ndrmat oss fragestdllningarna i denna bok.

Stockholm i maj 1977

Bo Axell Birgitta Swedenborg



Innehall

Inledning
DEL I PRESSRAPPORTERINGEN
Nyhetsrapporteringen i svensk press
Meddelandet om ekonomipriset
Presskonferensen
Protesterna fortsitter
Efterdyningar
Ledarkommentarer rorande den svenska Friedman-
debatten
Pressrapporteringen i USA
Sammanfattning
Pressrapporteringen i England
Sammanfattning
Kulturdebatten om Friedman och ekonomipriset
Protestskrivelser
Protestskrivelsen fran Nationalekonomiska institutio-
nen vid Stockholms Universitet
Var den svenska pressens rapportering saklig och allsidig?
Felaktig sakuppgift
Allsidighet och genmale
Ovidkommande personbeskrivning

DEL II FRAGOR I DEN SVENSKA FRIEDMAN-
DEBATTEN
Friedman och Chile
Teorin om sambandet mellan inflation och arbetsloshet
Friedman och Chile i kulturdebatten
Vetenskapsmannens virderingar och ansvar
Friedmans vérderingar
Skadlig forskning?
Vetenskap och politik

13
13
13
19
20
24

26
30
36
38
45
46
51

55
58
60
62
67

69
70
71
81
87
88
90
92



10 Nationalekonomi som vetenskap 97
11 Sammanfattning 106
Varfor var debatten s ensidigt kritisk? 111



1. Inledning

Vetenskapsakademiens val av professor Milton Friedman till 1976
ars pristagare i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne —
det av Riksbanken &r 1968 instiftade nobelpriset” i ekonomi — ut-
16ste en ovanligt hetsig debatt i Sverige. Debatten engagerade in-
divider och grupper som aidrig tidigare p& detta sitt tagit del i dis-
kussionerna kring val av pristagare. Den aktualiserade ocksd manga
viktiga fragor, av vilka flera har betydelse langt utover val av no-
belpristagare och nobelprisets vara eller icke vara. Till dessa hor frdgan
om akademisk frihet oberoende av politiska vérderingar, om ve-
tenskap och moral, om vetenskapsmannens ansvar for om och hur
hans teorier tillimpas. For svenskt vidkommande har den rest ytter-
ligare en viktig frga, ndmligen om pressens roll som opinionsbildare
4 ena sidan och dess ansvar som opassionerad nyhetsformedlare
4 den andra. -

Det dr inte minst den sistndmnda frdgan som motiverat denna
undersokning. I sdvil nyhetsreportage som ledare och kulturartiklar
i svenska massmedia misstidnkliggjordes Milton Friedman pé ett som
det forefoll konsekvent sédtt bdde som privatperson och vetenskaps-
man samt for sina forment politiska asikter. Dar utmalades foljande
bild. Friedman &ar “smadvixt”, “utomordentligt argsint”, en diva
av kolossalt format”, ”en som med stor ilska och diskussionslusta
kastar ... sig in i det ena grilet efter det andra”. (DN 15.10.76
p& nyhetsplats ndr prisvalet meddelats.) "Det ir inte att lata det
gé& inflation i ord att kalla honom reaktiondr”. (JMF ledare i DN
15.10.76.) Genom sina vetenskapliga insatser och genom sitt per-
sonliga agerande holls han direkt ansvarig for den ekonomiska och
sociala misdren i Chile (Chilekommittén 14.10.76 och AB 15.10.76
pé& nyhetsplats. Anklagelsen refererades i s&vél svensk som utldndsk
press. Den aterkom i hela Friedmandebatten.) Han beskrevs som
“minsklighetens skadegorare™ och genom en retorisk fraga antyddes
att han och hans “ldrjungar’ har "blod p& hdnderna”. (Georg Henrik
von Wright, professor i filosofi, pA DN’s kultursida 7.12.76.)

En jaimforelse med beskrivningen av Milton Friedman i utlindsk
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press visar att denna enhilliga karakteristik i svensk press med ett
par undantag, ndmligen att Milton Friedman dr smdavixt och dis-
kussionslysten, kan ifrdgasittas. Paul Samuelson, en av de forsta
att erhélla ekonomipriset, har kdnt Friedman i &ver 40 ar och ar
hans frimste meningsmotstandare och dirfor den som oftast de-
batterat med Friedman i vetenskapliga och ekonomisk-politiska sam-
manhang. Han skriver i Newsweek 25.10.76: " Friedman dr arkitekten
till mycket av det som &r bast i var konservativa tradition”. Men
"adjektivet ’konservativ’ gor inte rédttvisa 4t en tdnkare som skulle
motsétta sig importkvoter for stalindustrin, ta bort oljesubventioner
for Texas och undanhélla jarnvdgs- och lastbilsintressen konkur-
rensbegriansande regleringar”. Mot slutet av artikeln skriver han:
”Vad jag dnnu inte lyckats formedla dr Milton Friedmans livfullhet
och glddje, hans knivskarpa intelligens, hans ofelbara hovlighet i
debatter. Virlden beundrar honom for hans insatser. De som kidnner
honom personligen dlskar honom for den han 4r.”

Men i Sverige blev debatten sdinflammerad och Friedmans ’skuld”
s& accepterad att akademiska nationalekonomer som dr vil for-
trogna med Friedman och hans vetenskapliga bidrag drog sig for
att ge sig in i debatten. Erik Lundberg, priskommitténs ordférande,
stod praktiskt taget som ensam forsvarare. Jorn Donner i en recension
av pjiasen Chez Nous (Expressen 12.12.76) noterade att det kanske
dr lika opassande i dagens ldge att Kritisera denna pjds som att stélla
sig upp och forsvara Friedmans monetdra teorier.

Vad var sant och vad var rimligt i den svenska nyhetsrappor-
teringen och debatten kring Milton Friedman? Hur kom det sig
att en internationellt erkdnd vetenskapsman blev sd i grunden miss-
tdnkliggjord och fick sina insatser bedémda och fordomda av lekmén
och personer vars enda informationskallor var Chilekommittén och
svenska massmedia? Det dr frdgor vi méste stélla oss i dag. Ett
uttdommande svar kan knappast ges hédr. En vetenskaplig analys av
den svenska mediabehandlingen av Milton Friedman och de fragor
som ddrmed aktualiserades vore sannolikt @mnesstoff for en eller
flera doktorsavhandlingar i statskunskap.

I det foljande forstker vi dndé belysa frigan genom att beskriva
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inriktningen i den svenska debatten, genom att kritiskt granska den
kritik och de anklagelser som riktades mot Friedman och genom
att kontrastera den svenska nyhetsrapporteringen och debatten med
den utldndska. Granskningen av mediabehandlingen koncentreras
till storstadspressen, dvs. Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Ex-
pressen, Aftonbladet, Goteborgsposten, Sydsvenska Dagbladet och
Arbetet. Men landsortspressen, iiksom radio och TV berdrs stundtais.

Var ambition har varit att analysera den allmidnna inriktningen
och sakligheten i pressen snarare dn behandlingen i enskilda tid-
ningar. Vi citerar ofta rubriker och formuleringar i de storre tid-
ningarna for att ddrmed &sk&dliggora tonen i debatten. Men vi har
inte — med undantag for presentationen av kulturdebatten — utnyttjat
en del av den teknik for vetenskaplig analys av pressrapportering
som utvecklats av statsvetare, sdsom t. ex. att mita objektiviteten
i rapporteringen med antalet spaltcentimeter som &dgnas olika fragor.
Dirtill har varken vér ambition eller kompetens réckt.

Undersokningen bygger pa pressklipp frdn svensk och utlindsk
press som stéllts till véart forfogande av Vetenskapsakademien och
Nobelstiftelsen samt de protestskrivelser som sints till dessa insti-
tutioner. Det svenska materialet omfattar sannolikt det mesta av
det som skrevs om Friedman och 1976 ars ekonomipris i svensk
press. Det utlindska materialet — mojligen med undantag for det
amerikanska — dr ddremot relativt ofullstdndigt. Bl. a. av detta skl
begridnsar vi oss till en grov jamforelse med rapporteringen i ame-
rikansk och engelsk press.

Redogorelsen bestar av tva delar. I den forsta gors en genomgang
av den svenska nyhetsrapporteringen och av nyhetsrapportering och
externa inldgg i amerikansk och engelsk press. Ett sdrskilt avsnitt
dgnas ddrefter at en Oversiktlig beskrivning av den omfattande kul-
turdebatten i de storre svenska tidningarna samt at protestskrivel-
serna i Sverige mot Friedman. Detta foljs av en kritisk analys av
den svenska rapporteringen mot bakgrund av dels pressetiska nor-
mer, dels rapporteringen i amerikansk och engelsk press.

I den andra delen tar vi upp nagra av de viktiga sakfragorna i
Friedmandebatten till kritisk diskussion. Hit hor fragan om Fried-
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mans roll i Chile, frigan om politiska varderingar och akademisk
frihet samt frdgan om vetenskapsmannens moraliska ansvar och om
nationalekonomi som vetenskap.
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Del I. Pressrapporteringen

2. Nyhetsrapporteringen i svensk press

Meddelande om ekonomipriset

Den 14 oktober 1976 meddelade Vetenskapsakademien sitt beslut
att &rets “’nobelpris” i ekonomi ~ det av Riksbanken &r 1968 instiftade
priset i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne — skulle till-
delas Milton Friedman, professor vid University of Chicago, USA.

I pressmeddelandet hette det bl. a. att Friedmans namn framfor
allt dr forknippat med monetir analys, med idén att fordndringar
i den utelopande penningmaingden ir en visentlig forklaring till for-
andringar i inflationstakten. Han var dessutom den forste att pavisa
att det gidngse antagandet om att det finns ett negativt samband
mellan inflationstakt och arbetsloshet endast giller pa kort sikt. P4
laingre sikt finns inte ett sddant samband, utan en hog inflationstakt
ar forenlig med en minst lika hog arbetsloshet som en lidg infla-
tionstakt.

Bland Gvriga bidrag framholls hans nydaning inom konsumtions-
teori, dar han pdvisat att det 4r hushéllens ”permanenta” inkomst
snarare 4n tillfdlliga fordndringar i denna som &r bestimmande for
hushéllens konsumtionsutgifter. Innebdrden av detta &r bl. a. att en
sinkning av inkomstskatten som hushdllen vet &r tillfdllig inte kom-
mer att ha den stimulanseffekt p& deras utgifter som man tidigare
trott. Vidare nimndes hans analys av det internationella betalnings-
systemet och av fria vixelkurser. Priskommitténs pressmeddelande
var inte ldtt forstéeliga, och man kan kanske sympatisera med radions
nyhetsuppldasare som inledde med att sdga: “jag begriper inte ett
dyft av det hdr men ldser upp det @ndd” (AB 16.10.76.)

Vid Vetenskapsakademiens presskonferens framholls att Fried-
man &r kontroversiell och tva av priskommitténs medlemmar gjor-
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de dven foljande uttalanden som kom att bli allmént citerade. Pro-
fessor Ragnar Bentzel till TT: I véart land skulle Milton Friedman
utan tvivel betraktas som reaktiondr.” Professor Erik Lundberg:
“Milton Friedman ér politiskt naiv. Han reser till vilket land som
helst” . . .”Han fér priset enbart for sina ekonomiska kvalifikationer.”
(AB 15.10.76 bl. a.)

Samma dag holl Chilekommittén en presskonferens och protes-
terade mot att Milton Friedman belonats med ekonomipriset. Enligt
Chilekommittén var valet av pristagare en provokation mot Chiles
folk och mot alla progressiva méanniskor virlden éver; Milton Fried-
man och Arnold Harberger (den sistnimnde en kollega till Friedman
vid University of Chicago) sades vara de ekonomer som 4r ansvariga
for den nuvarande arbetsloshets- och sviltpolitiken i Chile. Dessa
b&da har, enligt Chilekommittén, sedan kuppen, akt i skytteltrafik
mellan Santiago, Chile och USA for att tillsammans med Pinochet-
juntan dra upp riktlinerna for den ekonomiska politiken. (DN, SvD
15.10.76 bl. a.)

Dessa hdndelser var utgdngspunkten for den svenska " Friedman-
debatten” i vid mening, dvs. sdvil nyhetsreportage som kulturartiklar
och andra externa bidrag i svensk press och radio samt protestlistor
och Oppna brev till Vetenskapsakademien. Tre faktorer framholls
redan i de forsta nyhetsreferaten och aterkom sedan i hela debatten,
niamligen att Friedman 4r kontroversiell, att han &r reaktiondr och
att han kan héllas ansvarig for utvecklingen i Chile.

Négra rubriker till pafoljande dags nyhetsreportage ar illustrativa.
DN: ”Omstridd pristagare, 'Enfaldig-briljant’.” SvD: I vart land
skulle han ses som reaktionidr.”” AB: Chilejuntans radgivare fick
nobelpriset.” Arbetet: ’F. d. Nixon-man ekonomipristagare. Dags for
protester?”” och Sydsvenska Dagbladet: ”Friedman blir omdiskuterad
pristagare.” Det sistndmnda skulle visa sig vara en bittre prognos
dn de som dé yttrade sig kunde ana.

Redan i nyhetsreferaten den 15 oktober gavs Chilekommitténs
reaktion till valet realtivt stort utrymme. DN inleder t. ex. med att
citera Chilekommitténs anklagelser mot Friedman. Dérefter skriver
DN: “Professor Friedman &r enligt tidningsklippen smavixt och ut-
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omordentligt argsint. Dartill en diva av kolossalt format. I motsats
till ménga andra vetenskapsmaén drar han sig inte for att starkt for-
enkla sina teorier for att fa debatt. Med stor ilska och diskussionslusta
kastar han sig in i det ena grilet efter det andra.” Drygt hilften
av artikeln dgnas sedan &t en komprimerad (och delvis felaktig) be-
skrivning av Friedmans vetenskapliga insatser och dédrpé baserade
ekonomisk-politiska slutsatser. Genom en uppriakning av hans ekon-
omisk-politiska stdllningstaganden — utan att redovisa de forutsitt-
ningar och den analys dessa bygger pd — illustreras for en svensk
publik pd vilket sdtt Friedman dr konservativ. S4 t. ex. noterar DN
att han vill ersdtta socialvdrden med en negativ inkomstskatt, pri-
vatisera sjukvérd och skolvisen, avskaffa minimildner och bolags-
skatt.

Svd betonar att Friedman dr kontroversiell, dels p& grund av de
politiska slutsatser han dragit av sina teser, dels pd grund av sin
”stridbarhet och-debattlusta”. ’Bentzel menar att det &r mycket tack
vare Friedmans diskussionslust, hans lust att chockera som debatten
om pengarnas betydelse for inflationen kom i gdng.” Avslutningsvis
och under sirskild rubrik noteras Chilekommitténs anklagelser.

AB idgnar huvuddelen av sitt reportage &t Friedmans ansvar for
den ekonomiska och sociala misdren i Chile — utan att ddrvid citera
Chilekommittén. AB skriver: "Milton Friedman och hans medhjal-
pare Arnold Harberger besdkte Chile s& sent som i mars fOrra éret.
De foreldste om ekonomi och gav sina f.d. elever i landet goda
rdd om hur Chile-juntan skulle f& ordning pé sin bankrutta ekonomi.”
Efter detta besok utsdgs ett par chilenska ekonomer, som utbildats
vid University of Chicago, till ”superminister for ekonomisk ko-
ordination” respektive till ekonomiminister. Friedmans rad, som gick
ut pd att bekdmpa den mycket hoga inflationen i Chile, “innebar
att militdren Okade arbetslosheten, sidnkte sociala utgifterna, min-
skade nodhjélpsarbetet och hojde anslag till polis och militdr.” Le-
daren i samma tidning slutar med f6ljande provocerande antydning:
"Nista gang ger kanske herrarna i Vetenskapsakademien ekonomi-
priset postumt till ndgon av Nazitysklands ekonomer.”

Ovriga storstadstidningar — liksom landsortspressen — utgér i storre
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utstrdckning fran Vetenskapsakademiens pressmeddelande, men ci-
terar ofta Bentzel och Chilekommittén. Den sistndimnda ofta i en
separat notis.

Samtliga storre svenska tidningar vidarebefordrade séledes Chi-
lekommitténs anklagelser utan egna kommentarer, utan att kon-
trollera riktigheten i dessa sensationella uppgifter och utan att lata
den anklagade nobelpristagaren komma till tals. Milton Friedmans
formenta stod till den chilenska militardiktaturen kom s smaningom
att utlosa en proteststorm i Sverige mot Vetenskapsakademiens val
av ekonomipristagare.

Nyhetsrapporteringen under resten av oktober och november be-
stod av notiser om de protester mot ekonomipristagaren som inkom
frdn olika institutioner och sammanslutningar. Ett stort antal pro-
testbrev frén lokala Chilekommittéer, Chileaktivister och privatper-
soner, alla med likalydande innehéll, publicerades i landsortspressen.

DN (3.12) rapporterar under rubriken ”Protest mot ekonomipriset:
Nobelkommittén bor infor rdtta” att Liding0s socialdemokratiska
arbetarkommun stillt en motion till sin distriktskongress i vilken
de hédvdar att valet av ekonomipristagare bor provas rittsligt. Tidgare
anklagelser upprepas: Friedman har varit rddgivare at militdrjuntan
i Chile, bdr ansvar for utvecklingen i Chile, etc. I samma reportage
forsvarar professor Lundberg Vetenskapsakademiens val med moti-
veringen att priset dr opolitiskt och att Milton Friedman har ernéllit
priset for sina rent vetenskapliga insatser. Hans Goran Franck, ad-
vokat och ordforande i internationella Chilekommissionen, sdger till
DN bl. a.: "Jag har sjilv pa nédra héll sett massfattigdomen i Chile
och har svart att forsta, varfor Friedmans insatser dar skall ses som
geniala . .. Milton Friedman har ibland gétt s& 1angt i sina rekom-
mendationer att t. 0. m. juntan ryggat infor dem.”

Nyhetsrapporteringen och debatten om Milton Friedman kom i
géng pa allvar under veckan omkring nobelprisutdelningen. Den
inleddes med ett stort reportage pd DN’s ekonomisida den 5.12.
Artikeln var skriven av DN’s borskommentator Sven-Ivan Sund-
qvist, som intervjuat Friedmans kollega (rektorn for nationalekon-
omiska institutionen vid University of Chicago) Arnold Harberger
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i Chicago. Professor Harberger motsédger dirvid Chilekommitténs
anklageiser mot Friedman pé flera punkter. Bl. a. sdger han att det
dr han sjdlv och inte Friedman som varit engagerad i Chile. Har-
berger, som ir gift med en chilenska, har besokt landet ett 50-tal
génger under 20 ar. Men varken han eller Friedman har varit rad-
givare &t juntan som de béda ogillar. Friedman har dessutom bara
varit i Chile och foreidst under en 6-dagarsvistelse 1 mars 1975. Han
har tackat nej till ett hedersdoktorat vid ett privat universitet i Chile
av rddsla for att det skulle kunna uppfattas som en sympatiyttring.

I Sundqvists artikel redogors dven for Chiles ekonomiska problem,
fraimst den galopperande inflationen. ” *Under &ret fore Allendes fall
okade inflationen i Chile i en sadan takt att vi tidigt 1973 spadde
kaos och att ndgonting drastiskt skulle komma att handa’ sdger Larry
Saastad, en annan av Chicagoskolans latinamerikanska experter.”
Inflationen uppgick 1973 till 300 % och steg till 500-600 % efter
kuppen hosten 1973. Enligt Harberger lyckades de f. d. Chicago-
eleverna, nir de fick inflytande i Chile varen 1975, att f& ner in-
flationstakten till under 200 %. Men, sdger Harberger, “inte fOrrdn
de kommer ner till 70 a 80 % s& har de ekonomiska instrument
att arbeta med som de har ldrt sig hos oss i Chicago. Vi behérskar
inte ekonomisk politik ndr ett lands inflation Overstiger 100 %.”

Vidare ndmns att Friedman har varit konsult &t riksbanken i Ju-
goslavien, rest i Sovjet, varit i Brasilien och foreldst i Chile och att
han inte tycker om regeringen i négra av dessa ldnder. Han anser
det inte omoraliskt att ge rdd om raden gér ut pd att pd sikt skapa
frihet och forbéttra medborgarnas villkor. (Dessa uttalanden forefaller
hidmtade frén en artikel av honom sjilv i Wall Street Journal 27.10.75.
SvD den 7.12 citerar ur samma artikel under rubriken “Kritiserad
nobelpristagare i svaromal: Inte fel ge rdd som kan skapa frihet.”)

Drygt en och en halv ménad efter Chilekommitténs anklagelser
mot Milton Friedman for att han varit ekonomisk rddgivare &t den
chilenska militdrjuntan, akt i skytteltrafik mellan Santiago, Chile
och USA, kommer en dementi i svensk press av dessa uppgifter.
Men vid det laget hade proteststormen néatt sddan styrka att den
ej kunde hejdas.
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Samma dag som Sundgqvists artikel (5.12) aterges i DN péd ny-
hetsplats tva Oppna brev till Vetenskapsakademien, i vilka man pro-
testerade mot valet av Milton Friedman till pristagare i ekonomi.
Det ena hade undertecknats av 33 ldrare och forskare vid natio-
nalekonomiska institutionen vid Stockholms universitet och det and-
ra av 25 ldrare, forskare och administrativ personal vid Handels-
hogskolan och Ekonomiska forskningsinstitutet i Stockholm. I det
forra sdgs bl. a.; L4t vara att Milton Friedman utvecklat delar av
den ekonomiska teorin. Ovederségligt d4r emellertid att Friedman
starkt forsummat de sociala konsekvenserna av sina ekonomisk-
politiska rekommendationer. Detta &r sdrskilt markbart i ett land
dir Friedman och andra medlemmar av den s. k. Chicagoskolan
har ett direkt avgorande inflytande pé den ekonomiska politiken,
ndamligen i Chile. Den déir forda politiken, som frimst syftar till
att minska inflationen, har inneburit massarbetsloshet, ligre oner
samt levnadsforhéllanden for de breda folklagren, vilka bést kdn-
netecknas av begreppen halvsvilt och svilt.” | det senare heter det
bl. a.:”Han /Friedman/ och hans larjungar har fungerat som radgivare
till militdrdiktaturerna i Brasilien och Argentina och har tillsammans
med Chilejuntan lagt upp riktlinjerna fér den ekonomiska politiken
i Chile, med kint resultat: rekordhog inflation och arbetsloshet samt
en inkomstpolitik som otvetydigt kan klassas som ekonomiskt folk-
mord.”

[ ett tredje brev, som ursprungligen skrivits som svar pd en annan
protestskrivelse, forsvarar professor Erik Lundberg valet av Friedman
till ekonomipriset. Dir sdgs bl. a. att Friedmans banbrytande ve-
tenskapliga insatser gor honom utan allt tvivel vérd priset och det
”dr orimligt att tdnka sig att Vetenskapsakademien skall ta hdnsyn
till priskandidaters besok och radgivning i olika ldnder.” Vidare: ”Ob-
servera att Friedman med starkt patos omfattar tron att en stark
inflation dr oerhort skadlig och omdjliggdr upprittandet av en mer
demokratisk styrelse och en relativt fri ekonomi. Friedman erkdnner
klart att en hard penningpolitik, som skall stoppa en stark inflation,
medfor arbetsloshet och socialt eldnde under en Gvergdngsperiod.
Men han hidvdar med bestimdhet att det blir annu vérre om man
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vantar och later inflationen explodera.”

I en ledare i AB (6.12) bemdts Sundqvists artikel pd foljande
sdtt: "Sundqvists pastdende att Friedmans Kritiker i Sverige saknar
ekonomisk kunskap héller inte”, enligt AB, nédr ”stora grupper ekon-
omer och forskare i landet ocksé fordomer Friedmans pris.” Vidare
sdger AB att vetenskap inte kan skiljas fran politik och “exemplet
Chile maste da framhélias som uttryck for Friedmans teorier omsatta
i praktiken.” Chiles nuvarande finans- och ekonomiministrar ar
Friedmans elever frdn University of Chicago och utnidmndes tre
veckor efter Friedmans besok i Chile. Diremot sdgs inte rent ut
att Friedman varit direkt behjalplig vid utformningen av den ekon-
omiska politiken i Chile. Att han dnd4 hélls ansvarig for den framgér
av att AB anser att de planerade demonstrationerna mot Friedman
i Sverige skall ’ses som ett uttryck for var solidaritet med det chi-
lenska folket.”

e
Presskonferensen

Den 7.12 holl Milton Friedman presskonferens i Stockholm. Det
var, enligt nyhetsreferaten, en stormig tilistallning, diar Friedman
hart ansattes for sin roll i och syn pa Chile.

DN (8.12) beskriver presskonferensen si hir: "Men det var som
om fragorna gled av honom. Smavaxt och ihérdigt leende gav han
langa svar pd allting utan att egentligen gora bilden klarare. Emellanét
blev han arg, ndstan rasande, och gav plotsligt ménga upplysningar
i ett andetag. S& sade han t. ex. att han tror mer pd den nuvarande
militdrjuntan i Chile dn pé den tidigare socialistiska regeringen.”
For ovrigt upprepade Friedman — enligt DN-referatet — att han inte
varit rddgivare &t den chilenska regeringen och att han inte kunde
héllas ansvarig for om eller pé vilket sdtt man anvander hans teorier.
Han sade att han inte skulle tveka att resa till vilket land som
helst om han trodde att hans rad skulle komma till nytta. P4 frgan
om han skulle ha rest till Tyskland 1938 svarade han att han skulle
ha kunnat gora nytta genom att halla ett antinazistiskt tal. ”Frihet”
ar ett ord som ségs aterkomma i Friedmans svar. Han citeras: "Med
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frihet menar jag frihet fran allt tvang. I mitt samhaélle skall alla mén-
niskor, var och en for sig, f& gora precis vad de vill. Men en for-
utsdttning dr att detta inte kommer i konflikt med n&gon annan
individs lust att gora vad han vill.”

SvD (8.12) citerar bl. a. foljande uttalande av Friedman: “Jag att-
ackeras frin alla hall for att jag tillbringat sex dagar i Chile. Men
ingen sdger ndgot om mina foreldsningar i Jugoslavien, en annan
diktatur. Varfor? Det dr en dubbelmoral som jag inte forstér.” Vidare:
”Finns det ndgon i det hdr rummet som menar att en akademiker
skall vigra foreldsa i diktaturer? Hur skall vi d& kunna bryta de
murar som skiljer linderna &t?”

AB (8.12) gor rubriker av demonstranternas rop: ”Du har Chile-
blod pa dina hinder!” Friedmans svaromdl under presskonferensen
behandlas summariskt i fem meningar, bl. a. denna: ”Sedan pres-
sades han hart under en dryg timme och hann forklara att mili-
tarjunten i Chile dr bittre dn Allendes regim.”

Expressen (8.12) beklagar att presskonferensen inte handlade sé
mycket om Friedmans ekonomiska teorier, eftersom de hade varit
virda att debatteras. Inte minst dem som i svenska oron l&ter svéar-
smilta.

Friedmans tillbakavisande av Chilekommitténs anklagelser om att
han varit rddgivare at den chilenska regeringen, hans avstindsta-
gande frin denna regim och hans hivdande av den akademiska
friheten hade ingen mirkbar effekt pa debattinldggen i tidningarna
under de ndarmast foljande dagarna. Proteststormen fortsatte och gav
stoff for ldnga artiklar och feta rubriker under ytterligare nagra dagar.
Varje nytt uttalande frédn Chilekommittén uppmairksammades i ar-
tiklar pa nyhetsplats. Daremot hdnvisades inte i dessa artiklar till
Friedmans bemotande av kritiken vid presskonferensen.

Protesterna fortsdtter

Samma dag som presskonferensen refererades noterar DN (8.12)
under separat rubrik att humanistiska fakulteten vid Stockholms
universitet protesterar mot priset. Enligt fakulteten var beslutet att
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tilldela Friedman priset en cynism. P4 vilket sitt har Milton Friedman
gjort méinskligheten nytta? Valet av pristagare har skadat "’hela det
akademiska samfundets™ anseende i Sverige. Motiveringen till pro-
testen var att Friedmans teorier tillimpas i Chile.

SvD (8.12) citerar ett nytt uttalande frdn Chilekommittén, enligt
vilket Friedman har dragit upp riktlinjerna for den ekonomiska po-
litiken i Chile, som har fatt sa frukiansvirda sociala konsekvenser.
Milton Friedman var i Chile i mars 1975, inbjuden av &keridgarna,
dvs. de som strejkade under Allendes tid med finansiellt bistdnd
fran CIA. Hans asikt d4, enligt SvD-referatet var att “juntan inte
gatt tillrdckligt hart fram i sin ekonomiska politik”. Friedman for-
ordade en hard nedskdrning av de offentliga utgifterna for att be-
mastra inflationen. " Diremot skulle inte utgifterna for militdren och
polisen dras ned. *Chock-politiken’, som Friedman sjdlv kallar den,
skulle skapa spanningar, som kunde bli ett hot mot juntan och dess
ledare Pinochet”” (Se s. 61 och 83 for ett bemétande av detta pé-
stdende.)

Tvéa dagar senare kommer Chilekommittén till tals igen. SvD
(10.12) sétter rubriken: “Protesterna mot Friedman fortsitter: Teo-
retikern bakom fortrycket i Chile”. Tor Sellstrom i Chilekommittén
citeras: "Han /Milton Friedman/ drteoretikern bakom exploateringen,
utsugningen och folkmordspolitiken i landet.” Enligt SvD medger
Chilekommittén att det framst dr "Friedmans ldrjunge” Arnold Har-
berger som sysslat med den ekonomiska politiken i Chile. Men Fried-
man var i Chile varen 1975 och den foreldsning som han sidgs ha
hallit dar var, enligt Chilekommittén, i sjdlva verket en konferens
om hur den ekonomiska politiken skulle utformas. Platsen for denna
var inte universitet utan regeringsbyggnaden. Som killa for dessa
pastéenden dberopar Chilekommittén en bok som givits ut i Chile,
“Milton Friedman en Chile”.

DN (10.12) sétter rubriken “Riksdagsdebatt om ekonomipriset:
’Skadar véart anseende.”” Citatet dr frdn C.H. Hermansson (vpk),
som tagit upp frigan om bojkottatgirder mot Chile i riksdagen och
samtidigi kritiserat valet av ekonomipristagare. Bl. a. rubricerade han
Friedmans péstddda recept till Chile som “ekonomisk folkmords-
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politik™. I en angrinsande artikel, under rubriken ”Chilekommittén:
Friedman ljuger om Chile” péstar Chilekommittén att Friedman ljog
under presskonferensen da han fornekade att han varit radgivare
at den chilenska regeringen. Chilekommittén hénvisar till att han
holl ett foredrag i Chile i mars 1975 i regeringsbyggnaden infor bl. a.
regeringsmedlemmar och att han dé forordade en ekonomisk ’chock-
politik™. I borjan av april erholl f. d. Friedmanelever ledande ekon-
omiska befattningar och den nya politiken borjade genomforas. Folj-
derna av denna politik har blivit social misir, enligt Chilekommittén.

I en separat notis meddelar DN samma dag ocksé att Fackliga
centralorganisationen (FCO) krdaver att Nobelkommittén skall stéilas
infor rétta for att ha gett arets nobelpris i ekonomi till Milton Fried-
man. FCO:s uppmaning citeras: “’Skicka hem Friedman igen, utan
utmairkelse.” Friedmans “medhjilp som radgivare &t den brottsliga
mordarjunta som trampar Chiles folk under stovelklackarna maéste
fordomas med avsky.”

Enligt Goteborgsposten (10.12) har Chilekommittén meddelat vid
en presskonferens att de tdnker stimma Nobelstiftelsen for stad-
gebrott med anledning av att Milton Friedman utsetts till ekon-
omipristagare. Ett 90-tal organisationer sdgs std bakom. Stiftelsens
stadgar sdger att priset skall utdelas till dem som gjort storst nytta
for minskligheten och detta ir, enligt Chilekommittén, oforenligt
med valet av Milton Friedman “med tanke p& vad Friedman utrittat
for militdrjuntan i Chile” heter det i Goteborgsposten. Tidningen
citerar Chilekommittén: “Friedman &r inte bara rddgivare, han &r
arkitekten bakom deras ekonomiska politik. Han &r teoretikern bak-
om den ekonomiska folkmordspolitik som fors i Chile.”

AB (9.12) beskriver ocksa den vidxande proteststormen. I anslut-
ning till protestlistorna fran larare och elever vid nationalekonomiska
och statsvetenskapliga institutionerna (vid Stockholms universitet)
ger AB dven denna nya upplysning: "Maud Eduard, forskarassistent,
sdger till Aftonbladet: "Det 4r bara ett par av de 30 ldrarna pa stats-
vetenskapliga institutionen som inte skrivit pa uppropet mot Fried-
man. Bland nationalekonomerna #r det bara en professor som av-
statt.” (Se s. 55 nedan for ett bemotande av detta pastiéende.)
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Sydsvenska Dagbladet (10.12) skriver om Milton Friedman och
hans bidrag under rubriken Omstridd pristagare ingen édmjuk syn-
dare.” Bl. a. noteras att ”vad sd manga ogillar 4r att han /Friedman/
(kanske snarare hans ldror) spelat roll i Chilejuntans forsok att be-
mistra sin inflation pé& sisddar 200-300 procent.” ’Eftersom han
/Friedman/ &dr bade elak och ironisk undrar han sdkert dver vad
som sagts om hans rad varit sociala och goda.”

I en angrinsande artikel citeras en chilensk ekonom i Sverige,
J. Burgos, som sidger att Friedmans chockmedicin for Chile "nu
hunnit skada en hel generation chilenska barn, som far hjarnskador
av den fattiga och déliga kost de dter.” ”Nu har det gtt ett och
ett halvt ar sedan den Friedmanska metoden borjade tillimpas. Men
vi har inte sett skymten av négra ’bittre tider’, sdger Burgos”.

Som de hir referaten visar skedde det en glidning i Chilekom-
mitténs anklagelser mot Friedman. Tidigare anklagelser om att Mil-
ton Friedman/ sedan kuppen Akt i “skytteltrafik” mellan Santiago
och USA, varit (anstélld som) radgivare till Chilejuntan, dragit upp
riktlinjerna for den ekonomiska politiken i Chile overgavs gradvis
sedan dessa motsagts av savil Sundqvists artikel som Friedman sjilv
vid hans presskonferens i Stockholm. I stillet sades han indirekt
bidra ansvaret for den ekonomiska politikens utformning i Chile.
Hans ansvar kunde, tycktes man mena, delvis hdnforas till det som
dven gjorde att han beldnades med nobelpriset, ndmligen att han
har utvecklat teorin om inflationens orsaker och sambandet mellan
inflation och arbetsloshet. Delvis kunde det hidnforas till att han
forordat en politik for inflationsbekdmpning i Chile som baseras pa
denna teori i ett foredrag i Chile infor bl. a. regeringsmedlemmar.

Den 10 december dgde den hogtidliga utdelningen av nobelpriset
rum i Konserthuset. Utanfor demonstrerade 4 000-5 000 personer.
Ett 100-tal organisationer hade anslutit sig till Stockholms Chile-
kommittés protest mot valet av Milton Friedman till ekonomipris-
tagare. I ett tal vid demonstrationen upprepades bl. a. att man tidnkte
stimma Vetenskapsakademien for brott mot Nobelstiftelsens stad-
gar. Demonstranterna ropade: “Friedman mordare” och Inte en
peng till juntans dring”. Inne i konserthuset reste sig en av gédsterna
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just som Friedman skulle motta sitt nobelpris, vecklade ut en ban-
deroll med texten “Frihet 4 Chile” och ropade Stoppa kapitalis-
men”. Mannen dvermannades och fordes till kriminalpolisen. (DN,
SvD, Sydsvenska Dagbladet, Goteborgstidningen, 11.12, bl. a.)

Den 13.12 holl Friedman sin nobelféreldsning i Handelshog-
skolans fullbesatta aula infor en entusiastisk publik, bestdende av
framst ekonomer och ekonomistuderande. Det fanns inte plats for
alla som ville in och flera hundra personer méste avvisas. (SvD,
New York Times 14.12, bl. a.) Amnet var “Inflation och arbets-
loshet”, dvs. de teorier som enligt Chilekommittén och andra be-
domare ligger till grund for ”folkmordspolitiken™ i Chile. Med hidnsyn
till detta var rubriken i t. ex. DN 14.12 jaimfGrelsevis finstilt Amfort
med tidigare rubriker). Sakliga referat av foredraget aterfanns i bl. a.
DN, SvD och Expressen 14.12. Friedman gav inledningsvis sin syn
pé det bemotande han fatt i Sverige: ’Jag maéste i drlighetens namn
medge att det dr pafrestande att framtrdda under sidana hir for-
héllanden. Vi fér dock inte ga tillbaka till forh&llandena under 30-talet,
d& ménniskor drog sig in i sin privata sfar i stdllet for att Oppet
std for sin overtygelse.” (SvD 14.12))

Efterdyningar

Med detta sattes punkt for nyhetsrapporteringen kring Milton Fried-
mans nobelpris. Tvéa ytterligare hindelser, som av manga samman-
kopplades med valet av Friedman till ekonomipristagare, ronte en
del uppmérksambhet i pressen. Den ena var en stort uppslagen artikel
av professor Gunnar Myrdal p4 DN’s kultursida 14.12, i vilken han
kritiserar sdttet pd vilket ekonomipristagaren utses i Vetenskaps-
akademien. Han framfor ocks4 &sikten att det inte borde ha instiftats
ett nobelpris i ekonomi och att detta pris kan skada Vetenskaps-
akademiens anseende. Anledningen, enligt Myrdal, 4r att national-
ekonomin dr en "mjuk’ vetenskap som oundvikligen blir ssmman-
blandad med virderingar och politiska stdllningstaganden. Detta gil-
ler inte pd samma sitt "harda” vetenskaper sdsom fysik och kemi. . .
Myrdal vill inte vara med i beslutet om pristagare i ekonomi, sa
att han ddarmed blir forhindrad att uttala sig i debatten. Han sédger
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sig vidare angra att han inte sjdlv tackade nej till sitt eget pris.

Dagen ddrpa uttalar sig professor Lundberg for TT (DN 15.12)
och kallar Myrdals skildring av hur prisbesluten fattas som “illa-
sinnad”. En annan medlem av priskommittén, professor Assar Lind-
beck, sdger per telefon fran USA att “Det vore ett totalt nederlag
for forskning och intellektuellt liv om vi inte kunde bedéma for-
skarnas insatser oberoende av deras politiska asikter.”

Myrdal dterkommer pd DN’s kultursida 29.12. Han hidvdar da att
Milton Friedman sjédlv bdr ansvaret for kritiken som framforts mot
honom i Sverige. Bl. a. sédger han att Friedmans nobelforeldsning
var rent politisk, avslojande att han sjdlv inte drog nagon klar ve-
tenskaplig grins mellan vetenskap och politik™. (Se s. 99 ff. for citat
ur denna foreldsning.) Myrdal hidnvisar ocksa till Friedmans ovan-
ndmnda kommentarer rorande debattklimatet i Sverige. Samma dag
i DN talar Erik Lundberg & priskommitténs védgnar och sdger att
man inte &ngrar beslutet att ge Friedman priset.

Den andra hindelsen, som av manga sammankopplades med kri-
tiken av Vetenskapsakademien for valet av ekonomipristagare, var
TV 2 Rapports avslojande pa Nobeldagen att en del av Vetenskaps-
akademiens ldngivning gatt till den s. k. grd och svarta fastighets-
branschen. Rapport hade kommit &ver en lista dver Akademiens
lantagare och fann att “atskilliga av de s. k. fastighetshajarna har
alltsedan 1960-talets borjan l1anat pengar ur Vetenskapsakademiens
fonder”. (Rapport 15.12.) Avsidjandet ledde till rubriker i tidningarna
och foranledde ett replikskifte i DN mellan Vetenskapsakademiens
stindige sekreterare, professor C. G. Bernhard och de ansvariga re-
portrarna pa Rapportredaktionen. Bernhard (DN 22.12.76 och 3.1.77)
redogor darvid for Akademiens forvaltning av sina fonder, som han
siger d4r den normala for liknande institutioner, och anmirker pé
Rapports val av tidpunkt for avslgjandet, ndmligen pd Nobeldagens
kvill. Sjdlv ombeds han kommentera avsldjandet i Konserthusets
trappa. Mats Hallgren och Leif Soderstrom pa Rapport svarar att
tidpunkten bestimdes av att “det rikade faktiskt vara s& att vart
material blev fardigbearbetat och slutkontrollerat just denna dag”.
(DN 28.12))

25



Ledarkommentarer rorande den svenska Friedman-debatten

Efter Milton Friedmans presskonferens och hans dementier av bl. a.
sin foregivna roll i Chile som radgivare borjade flera tidningar pé
ledarplats att ta avstand frén det sitt pa vilket den svenska debatten
om Friedman forts. Ledarkommentarerna forefaller emellertid folja
partilinjer relativt vil. Den borgerliga pressen kritiserar sdledes det
intoleranta debattklimatet och forsvarar den individuella och aka-
demiska friheten, medan den socialdemokratiska pressen fortsitter
anklagelserna mot Friedman och kritiken av Vetenskapsakademien.
I DN, politiskt oberoende, framfors (karakteristiskt nog?) via tva
ledarskribenter bada stdndpunkterna. Har dr ndgra referat.

GT (liberal)8.12 frigar: ’Skall nobelpriset vara ett siktspris?” *Det
otrevliga i denna ldtt hysteriska debatt om Friedman &r att manga
personer, diribland en del ldrare vid Handelshdgskolan i Stockholm,
pa fullt allvar menar att Friedman inte borde f& ekonomipriset for
att han visat prov pa politisk aningsloshet genom sina kontakter
med Chile. .. Man kan kritisera Friedman for bristande renldrighet
och konformism. Men detta har inte med hans vetenskapliga pro-
duktion och kompetens att gora. Nobelpriset far inte bli ett &siktspris,
dir. vetenskapsmidn med en konservativ eller socialistisk virldsa-
skadning — eller avsaknad av politisk dskadning — utesluts fran moj-
lighet att f& priset. .. Det ligger en obehaglig intolerans och intel-
lektuell ohederlighet i kritiken av Friedmans ekonomipris grundad
pa besoket i Chile.”

[.SvD (moderat) 9.12 heter det: ’Behandlingen av Milton Friedman,
arets nobelpristagare i ekonomi, dr ett vackert exempel pa att en
vilseledande och vinklad kampanj kan drivas s hart och mé&lmed-
vetet att den blir trodd.” Direfter anmirker ledaren att DN ett par
dagar efter Sundqvists artikel som “vittnade om de Overdrifter och
felaktigheter som spritts betraffande bade Friedman och /Chicago-/
skolan™ &dgnar halva kultursidan at en artikel av den kdnda filo-
sofiprofessorn von Wright, dir alla de tidigare klichéerna fors fram.
“Han /von Wright/ talade om Friedman som en foresprikare for
’djungelekonomi’ och utndmnde honom till en *'ménsklighetens ska-
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degorare’. Det &dr raska tag av en vetenskapsman som talar om en
annan disciplin dn sin egen!”

Sydsvenska Dagbladet (liberal) 12.12 skriver pé ledarplats att man
kan ha vilken uppfattning man vill om Friedmans ekonomiska teorier
och deras effekter om de tillimpas, men kvar star hans ritt att fram-
fora dem. Det dr groteskt att gora honom ansvarig for politiken
i Chile pd grund av att han hallit nigra foreldsningar i ekonomi,
Det blir annu mer groteskt niar demonstranternas talkorer later ro-
pen 'Friedman mordare’ eka mellan husviggarna™. Ritten att fa
fritt demonstrera maste vi vdrna om, men, slutar ledaren, sddana
utslag av ”demonstrationspsykos’ kan “’beklagligtvis . . . inge ménga
olust infor demonstrationer 6verhuvudtaget™.

I DN (oberoende) 12.12 skriver signaturen JMF om Friedman-
debatten bl. a. foljande: "Att Chilekommittén har tagit tillfdllet i
akt att reagera och demonstrera &r l4tt att forstd. Men det har givit
en viss snedbelastning &t debatten om Friedmans pris. Friedman
och hans forsvarare har fornekat att han fungerat som juntans rad-
givare. Men detta ir ett sidospar. Viktigare ar, vad Chile betriffar,
att de mén som i dag i Pinochets regering bér ansvaret for en ekon-
omisk politik under vilken massorna lider av arbetsloshet, svilt och
umbiranden 4r skolade till ekonomer av Milton Friedman och hans
kollegor i Chicago. . .” *’Personalen vid Institutet for social forskning,
en av flera forskningsinstitutioner som har tagit avstand fran priset
till Friedman, tar i ett oppet brev till Vetenskapsakademien ett vidare
grepp: Milton Friedman har levererat den teoretiska motiveringen
for det systematiska vidmakthdllande av en orimlig arbetsloshet,
som nu pagdr i manga linder.” JMF forefaller ansluta sig till denna
virdering och avslutar med uppmaningen: " Avskaffa ekonomipri-
set!”

Dagen dirpéd (/3.12) tar den andre ekonomiske ledarskribenten
i DN under signaturen Sander till orda. Han ldxar upp kollegorna
bade i sin egen och i andra tidningar s& hiar: ”Den mest utskillde
i landet, for tillfdllet, 4r Milton Friedman. Kritikerna forklarar i sina
upprop och resolutioner att han 4r ansvarig for Chilejuntans svilt-
politik, att han har blod pa sina hander och predikar ndd och eldnde;
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de karakteriserar honom som en mansklighetens skadegorare, for-
tryckets ekonom, som en man av samma anda som Hitlers radgivare
och de underkdnner hans ekonomiska teorier med argumentet *djupt
reaktiondra’. Detta dr ett urval reflektioner himtade frdn de storsta
tidningarnas kultursidor’.

Sander fortsitter: Ar Milton Friedman direkt och fullstindigt
ansvarig for den misdr och arbetsloshet som drabbat Chile? Detta
ar sjdlva utgdngspunkten for kritiken och samtidigt det som skulle
bevisats. . . Invektiv &dr uttrycket for talarens och skribentens egna
kédnslor, argument innehéller fakta eller logiska samband som ér
relevanta for ett resonemang. Skillnaden dr inte ovdsentlig. Antingen
har Friedmans kritiker glomt bort den. Eller ocksd struntar de i den.
Dirmed struntar de ocksé i det krav pé rationalitet som dr nddvandigt
for all intellektuell debatt™.

SvD (moderat) 13.12 kommenterar Fahlstroms ledare i DN med
dessa ord: "Andemeningen i DN méste vara att Friedman gjort fel
nédr han inte nojt sig med att skriva digra teoretiska luntor av intresse
blott for en begridnsad grupp andra vetenskapsmin. . . DN-skriben-
tens rad till vetenskapsméan som aspirerar pi ett nobelpris skulle
med andra ord vara: Forska bara, men se for all del till att Edra
ron inte kommer i konflikt med vilfardsstatens virderingar!”

AB (s) 13.12 kommenterar debatten bl. a. s& hdr: "Man kan bortse
frdn pajaser av typen Ramel /Nobelstiftelsens VD/ och studera
vad seriosa Friedmanforsvarare som professor Erik Lundberg har
att sdga. Han erkdnner atminstone att det finns anledning att dis-
kutera en forskares moraliska ansvar. Men han kommer . . . till slut-
satsen att Friedman ’utan tvivel kdnner en forskares ansvar och
soker 16sningar till ménsklighetens bidsta’.”” Men kritikerna kan, en-
ligt AB, visa pa bl. a. foljande fakta. “Friedman har i politisk-ideo-
logiska bocker betraktat fackforeningsrorelsen som frihetsinskrin-
kande och domt ut vdsentliga delar av vilfdrdspolitiken med samma
motivering. En bred opinion i Sverige anser inte att hans omdome
och virderingar dr ’till minsklighetens bidsta’.”

Négra exempel frdn den socialdemokratiska landsortspressen visar
att stdndpunkterna i Friedmandebatten f6ljde partipolitiska linjer.
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Nya Norrland (s) 8.12 pé ledarplats: ”Den omstridde ekonomipris-
tagaren Milton Friedman tillbakavisade de anklagelser som riktats
mot honom vid en presskonferens i Stockholm i gar. Allt har miss-
uppfattats, menade Friedman. S& dr olyckligtvis inte fallet. .. Vi be-
klagar att akademien drar Alfred Nobels minne i smutsen pé det
viset.” Smalands Folkblad (s) 9.12: ” Arbetsmarknadsminister Per
Ahlmark som skapar lagar for att hindra utidnningar fran att komma
hit borde omedelbart utvisa Friedman. . .”” Visterbottens Folkblad (s)
10.12: ’Friedmans roll i Chile kan inte — som han sjdlv och va-
pendragarna i hogerpressen vill — reduceras till att han bara ’gést-
foreldst’ dar i sex dagar. Chile i dag &r inte ett fritt land dar ve-
tenskapen dr fri. Vad ’géstforeldsandet’ dérfor i praktiken inneburit
dr, som en ekonom skrev i DN i gar, att Friedman hjdlpt juntan
att ge 'vetenskaplig prestige 4t dess hungerpolitik’.”” Ostra Smdland
(s)10.12: Vi har en kuslig kédnsla av att Friedman skulle ha kunnat
forsvara Hitler-pd samma grunder som har prisar Pinochet.” Tid-
ningen anser att Vetenskapsakademien har slagit ’skandalrekord
i nobelprissammanhang”.
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3. Pressrapporteringen i USA

Nyheten om valet av Milton Friedman till &rets nobelpristagare i
ekonomi, liksom besluten om érets Ovriga pristagare, telegraferades
ut till samtliga tidningar i USA av de internationella nyhetsbyraerna
AP och UPI. Den 15 oktober fanns artiklar med likalydande innehall
i storstadstidningar och landsortstidningar utan egna utlandskorre-
spondenter Over hela landet.

Flertalet tidningar foljer AP telegrammen (bland de storre tidning-
arna kan ndmnas t. ex. Detroit Free Press och Los Angeles Herald
Examiner). 1 dessa beskrivs Friedman som ledaren for den ame-
rikanska konservativa traditionen och som en extern skribent i News-
week. Vetenskapsakademiens motivering for valet av Friedman ci-
teras helt kortfattat. Dérefter betonas att valet av Friedman uppen-
barligen var kontroversiellt. AP aberopar informerade killor i Ve-
tenskapsakademien och sédger att valet av Friedman foljde en osed-
vanlig och hetsig debatt. Sammantridet inom Akademien for att
godkidnna prisvalet, vanligtvis en formalitet, varade i ett par timmar.
Enligt AP’s kéllor var ndgra medlemmar kritiska mot Friedmans
politiska roll som ré&dgivare till forre republikanske presidentkandi-
daten Barry Goldwater och vad sagesmédnnen kallade hans of6r-
siktiga” och ovetenskapliga” kolumner i Newsweek Magazine.

AP noterar att prisvalet mottes av arga protester frdn svenska
vinstergrupper som anklagar Friedman for att ’ha hjélpt den chi-
lenska juntan genom att dra upp riktlinjerna for dess ekonomiska
politik”. Men AP - i motsats till den svenska pressen vid samma
tidpunkt — visste ocksd att informera: “Friedman reste till Chile
for 1 1/2 &r sedan for att ge foreldsningar och seminarier och mi-
litdrjuntan som tog makten 1973 har infort en hard penningpolitik
som speglar synsittet hos Friedmans Chicago-skola’. Vinner /till
Friedman/ fornekar att Friedman fungerade som radgivare till den
chilenska regeringen.”

The New York Times 15.10 (nationell spridning) inleder med att
sdga att Milton Friedman beldonades inte med 1976 &rs ekonomipris
for sina hogerbetonade &sikter — dessa fordrojde sannolikt utndm-
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ningen nagra &r — utan for vetenskapliga insatser som anses helt
fristdende fran politiska virderingar. Artikeln utgor darefter en kun-
nig beskrivning av dessa insatser, liksom av det inflytande hans
tankande fatt pd praktisk politik i USA. Avslutningsvis heter det:
”Utan att forneka hans briljans anser manga av Dr Friedmans kritiker
att han dr for dogmatisk och sédger att han uppvisar mer politisk
bias i sitt vetenskapliga arbete dn han sjalv dr medveten om. Hans
uppfattning att ekonomi kan existera fristdende fran politik forklarar
den okinslighet han verkar ha infor skilen till att ndgra liberala
politiska kritiker anser att han borde avhdlla sig frén att ge rad till
politiker i ldnder som Chile eller Sydafrika.”

P& ledarplats i samma tidning sédgs bl. a. att Friedman ldnge har
hédvdat att nationalekonomi existerar som vetenskap fristdende fran
politiska och moraliska vérderingar och att Nobelkommittén uppen-
barligen har besegrat eventuella tvivel de hade pd denna punkt. ”Pro-
fessor Friedmanfortjanar verkligen nobelpriset for dessa bidrag /som
han fatt priset for/ — och, i dnnu hogre grad, for att ha demonstrerat
den fortsatta giltigheten av Adam Smiths insikter om hur fria mark-
nader tjdnar det allménna bista.

Den fraga som kvarstér for efterfoljare till bdda professorerna Smith
och Friedman dr emellertid om en éverdriven version av marknadens
effektivitet kan vara till det allménnas nackdel genom att den leder
till forsummelse av &tgdarder som behdvs for att skydda ménniskors
hilsa och vilfird i en hogt industrialiserad och massorganiserad
virld.” Ledaren reserverar sig sdledes mot en dverdriven tro hos
Friedman pd den fria marknaden men noterar avslutningsvis att
”... ndr han har &dgnat sin produktiva forméga &t detta — som i
forslag till reformer av socialvarden, av statliga regleringar och av
det internationella monetira systemet — har han i hog grad bidragit
till det allmdnna bésta”.

The Washington Post 15.10 (nationell spridning) observerar att
Friedmans utndmning vilkomnades allmidnt av andra ekonomer,
dven av dem som varit hans intellektuella antagonister, men Kri-
tiserades skarpt av motstindare till militdrjuntan i Chile. Friedman
—liksom andra Chicago-ekonomer — sdgs ha varit rddgivare till juntan,
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men man noterar att Friedman inte stoder regimen utan anser att
det inte dr fel for en ekonom att ge tekniska ekonomiska rad till
den chilenska regeringen”. Paul Samuelson, tidigare ekonomipris-
tagare och en av Friedmans kritiker sedan gammalt™, citeras:
“Friedman dr en av de stora ekonomerna i var tid. Han har gjort
arbete inom fyra eller fem omréden, dir vart och ett hade réttfardigat
priset”.

I reportaget omnidmns vidare Vetenskapsakademiens motivering
av prisvalet, Friedmans betoning av penningspolitikens roll samt
det stora inflytande hans monetira teorier fatt pa faktisk politik i
USA och Visteuropa under senare &r. Friedmans ekonomiska filosofi
sdgs dven omfatta annat dn betoningen av penningméngden: han
ar motstdndare till en stor offentlig sektor och hans "tro pd fria
marknader och fri konkurrens dr praktiskt taget fullstindig”.

Négra uttalanden av Walter W. Heller, tidigare ordférande i pre-
sidentens Council of Economic Advisers, i vilka han #r kritisk mot
Friedmans syn pé& penningpolitiken &terges dven. I ett brev till The
Washington Post (1.11.76) protesterar emellertid professor Heller mot
att hans positiva omdomen om Friedman “tyvirr kom bort pé golvet
i klipprummet”. Heller siger ddr att han dven sagt foljande om Fried-
mans pris, vilket dven citerats i en annan tidning: "Han borde ha
fatt priset for lange sedan. Trots alla min meningsskiljaktigheter med
Milton, fortjanar han det for att 1) han &r briljant; 2) han har gjort
betydelsefulla forskningsinsatser; 3) han har haft stor inverkan pé
ekonomisk politik vérlden odver”.

I The Wall Street Journal 15.10 (nationell spridning) beledsagas ny-
heten om Friedmans pris med gratulationer till Vetenskapsakade-
mien pd ledarplats. ” Akademiens val gor dess medlemmar heder.
Mr Friedman 4r utan tvekan den mest originelle och inflytelserike
ekonomen sedan John Maynard Keynes...” sdger ledaren.

The Christian Science Monitor 20.10 (nationell spridning) kommen-
terar pé ledarplats den langvariga diskussionen i Vetenskapsakade-
mien i samband med Friedmans prisutndmning. ”Vad Akademiens
medlemmar enligt uppgift var oroade dver var Mr Friedmans roll
som r&dgivare till konservativa politiker (sdsom Barry Goldwater
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1964) och hans journalistiska verksamhet, speciellt hans regelbundna
bidrag i Newsweek. Dessa aktiviteter ansdgs pd nigot sitt opassande
for en sann vetenskapsman.

Lyckligtvis blev sddana invidndningar inte avgodrande. De flesta
ekonomer, vare sig de stoder Friedmans monetarism eller ej, dr eniga
om att han aldrig later politisk bias paverka hans objektiva, veten-
skapliga omdome, att han foljer resuitaten dit de leder honom. Och
om han pd det begrdnsade utrymmet i en tidskriftskolumn . . . méste
forenkla négot ... och Oversidtta komplicerad ekonomisk teori till
ett for lekmannen begripligt sprak, dr inte detta en helt riktig roll
foren vetenskapsman? . . . Han fortjanar priset for sina vetenskapliga
insatser men ocksd for den tjdnst han har gjort genom att fora ut
sina teorier till en storre krets (eng. the larger market place of ideas)”.

The International Herald Tribune 23-24.10 1 en signerad kolumn,
séllar sig till dem som anmirker att det formodligen var hog tid
att Friedman beldonades med nobelpriset och sdger bl. a.. "Man be-
hover inte hélla med om Friedmans hogerbetonade laissez-faire fi-
losofi for att erkidnna en stor begévning och ldrare, liksom mannens
beslutsamhet, mod och chockvirde for ekonomer”. I artikeln sdgs
att mycket av vad Friedman fort fram ansigs kontroversiellt och
chockerande till en borjan men har sedermera kommit att accepteras.
"Det dr ddrfor det dr sd svart att ignorera Friedmans idéer. Vare
sig det giller prisindexering, negativ inkomstskatt, en frivilligarmé,
eller ge fordldrar skattepengar och lata dem sjdlva vélja sina barns
utbildning — hur oortodoxt det dn later — sd har ekonomer kommit
underfund med att det &r bdst att de lyssnar ndr Milton talar.”” For
Ovrigt beskrivs han som briljant och engagerande, en som “genom
aren specialiserat sig pa att hoja blodtrycket pa sina ekonomkollegor
och pé regeringsforetridare’ och en som “utan tvivel idr en bety-
delsefull och inflytelserik man, kanske i klass med  Keynes”.

Newsweek 25. 10 (veckotidskrift), som nu sett bada sina ekonomiska
kolumnister belénade med nobelpriset (den forste var Paul Sam-
uelson), ger en mycket uppskattande beskrivning av bade Friedmans
insatser och hans person. Bl. a. skriver man: “Flertalet ekonomer
anser att han kunde utan vidare ha vunnit priset for endera av de
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tre bidrag som angavs i prismotiveringen av Nobelkommittén”. Och
han beskrivs som oerhort charmig, intellektuellt orddd, alltid glad
och vinlig, skicklig och roande debattér och samtidigt hovlig, egen-
skaper som ’vunnit honom vénner i alla ekonomlédger och en ovanlig
grad av beromdhet”.

Detta péstdende bekriftas i en angrinsande artikel av professor
Paul Samuelson, en av de forsta nobelpristagarna i ekonomi. Denne,
som ridknas som en social-liberal ekonom och som en av de frimsta
foretrddarna for den “Keynesianska” skolan, lovordar Friedmans
vetenskapliga insatser och hans personliga kvaliteter i liknande or-
dalag. Forutom de i inledningen citerade omddmena om Milton
Friedman sdger Samuelson om honom att han &r “en ekonoms ekon-
om”. Och om Chicago-skolan” att: MIT, Harvard, Oxford och
varje forsta klassens nationalekonomisk institution skulle kdnna sig
fattig och ensidig om den fruktbara Chicago-synen inte fanns re-
presenterad bland ldrarkéren. Detta nya faktum kan tillskrivas en
stor ledare”. Han avslutar artikeln med dessa ord: ”Det faktum att
han och jag, trots véra skiljaktigheter i ekonomisk-politiska och ve-
tenskapliga fragor, har forblivit goda vdnner i 6ver 40 ar sdger kanske
ndgot om 0ss, men t. 0. m. mer vgar jag tro om nationalekonomi
som en vetenskap”.

Aven Business Week 1.11 (veckotidskrift) inleder med att konsta-
tera att ett brett spektrum ekonomer ansett att Friedmans utndmning
borde ha kommit mycket tidigare. Den tva sidor 1dnga artikeln dgnas
at en beskrivning av Friedmans vetenskapliga insatser och den in-
verkan han haft pd praktisk politik. Men det betonas att hans "ho-
gerbetonade radikalism™ har betytt att han har ménga kritiker. Ex-
emplet Chile fors fram och protesterna mot prisutndimningen fran
den svenska Chilekommittén omnamns. Friedmans tillbakavisande
av beskyliningarna i Chilefrdgan aterges ocksd, liksom hans &sikt
att inte minst Business Week (12.1.76) visat prov p& ansvarsloshet
i sin behandling av den. Avslutningsvis sidgs att trots all kontrovers
s& dr Friedmans akademiska stidllning numera befdst och att det
viktigaste beviset harpa dr kanske den respekt som hans akademiska
meningsmotstdndare nu visar honom. ”Som béade forre ekonomi-
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pristagaren Kenneth J Arrow och Yaleuniversitetets James Tobin,
en ledande foretradare for den ny-Keynesianska skolan, uttrycker
det s dr Friedmans nobelpris ’rikligt fortjanad for vetenskapliga in-
satser’.”

Fyra tidigare nobelpristagare (ej i ekonomi) protesterade mot valet
av Milton Friedman till ekonomipristagare i brev till The New York
Times. (24.10.) Detta ronte en viss uppmarksamhet frimst pa grund
av de celebra underskrifterna. Det ena, som undertecknats av George
Wald och Linus Pauling, utgér frén en artikel i The Nation (28.8.76)
skriven av en chilensk ekonom (Letelier) i vilken han hdvdat att
Friedman dr en inofficiell rddgivare till de ekonomer som nu styr
Chile (se s. 32). I brevet bemoéts Friedmans tes att det inte dr fel
att ge ekonomiska rad till Chiles regering, lika lite som for en ldkare
att ge tekniska rad till samma regering for att stoppa en epidemi.
Forfattarna svarar att en ldkare skulle bota en sjuk brottsling men
han skulle inte-hjdlpa honom att begd sitt brott. Darefter uppriaknas
den chilenska juntans brott.!

Det andra brevet var skrivet av David Baltimore och S E Luria,
som fann det storande att Friedman belonats med nobelpriset vid
en tidpunkt nér vetenskapsmannens sociala ansvar forts fram med
en s&dan tyngd. De sdger sig grunda sig pa uppgifter i The New
York Times om att professor Friedman skulle ha varit radgivare
till och stdtt militdrjuntan i Chile.

Forutom insdndare har vi bara funnit ett odelat kritiskt inldgg
om Friedmans pris i det tillgdngliga pressmaterialet. Det aterfinns
i veckotidskriften The Nation (20.11) som Oppet tar avstdnd frén
Friedmans tes att politik och ekonomi gar att skilja pa. I artikeln
hidvdas att Friedman med gott samvete kan arbeta for varje land
som bekdnner sig till ett kapitalistiskt system, dven diktaturer.

I en signerad artikel i veckotidskriften The New Republic (6.11)
avvisas insdndarna i The New York Times, liksom all kritik av Fried-
mans pris som sammanhénger med dennes politiska virderingar.

! De uppriknade brotten har emellertid inte ndgot nédvindigt samband med den
forda ekonomiska politiken.
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For Ovrigt sdgs i denna artikel att ”for ndgra verkade nobelpriset
i ekonomi till Milton Friedman lika befdngt som ett fredspris till
Idi Amin eller ett litteraturpris till Spiro Agnew. Men bland ekon-
omer, oavsett politisk farg, fanns det ingen som inte sdg det som
ofrdnkomligt och naturligt”.

The Wall Street Journal den 10.12 reagerar ocksd mot denna typ
av kritik pd ledarplats. Dir skriver man: “Han /Milton Friedman/
dgnade tva timmar pd en presskonferens /i Stockholm/ i torsdags
inte &t att forklara sina ekonomiska teorier utan &t att forsvara sig
mot anklagelser for att han pd négot sdtt skulle vara ansvarig for
diktaturen i Chile. Myten att Mr Friedman dr en ekonomisk raddgivare
till den chilenska juntan dr nu graverad i sten. For den som kan
vara intresserad av fakta i denna frdga, sd fanns de &tergivna pa
denna sida den 10 dec. .. Hur ihdllande myten dr demonstrerades
ndr fyra nobelpristagare skrev tvd brev till The New York Times
och protesterade mot Friedmans pris . .. Vi finner det svart att fo-
restdlla oss under vilka omstdndigheter The New York Times skulle
ha rapporterat att Mr Friedman skulle ha ’stott’ juntan /som anforts
av Baltimore och Luria/”. Ledaren hinvisar dérefter bl. a. till det
detaljerade brev Friedman skrivit i frdgan och som publicerats i The
Wall Street Journal den 27.10.75. “For Ovrigt”, anmérker ledaren
beskt, “’det finns telefoner, som dven en nobelpristagare kunde an-
vianda for att kontrollera misstdnkta beskyllningar innan man sitter
igdng ett offentligt angrepp pd en annan pristagare”.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sdgas att reaktionen i amerikansk press
till valet av Milton Friedman till nobelpriset i ekonomi verkar ha
varit nédstan genomgéende positiv, dven om denna slutsats endast
kan dras med en samtidig reservation for att vart underlag inte &r
fullstindigt. Men bland de flera hundra pressklipp vi har fran sdvil
lokaltidningar som de storre nationella tidningarna fran oktober mé-
nad, dvs. perioden omedelbart efter prisutndmningen, har vi inte
funnit ndgon negativ bias i nyhetsrapporteringen eller direkt avstand-
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stagande pé ledarplats med undantag for den ovan refererade i The
Nation (20.11).

Milton Friedmans rent vetenskapliga insatser lovordas konsekvent
och dgnas en hel del utrymme — visentligt mycket mer dn i svensk
press. Aven hans ultraliberala virderingar intar en framtradande roll
i diskussionen men flertalet skribenter och tidningar forefaller eniga
om att dessa virderingar inte borde f4 diskvalificera honom f0r priset.
Dessutom sdgs att mycket av det som Friedman foresprdkat och
som tidigare ansdgs hogeligen kontroversiellt numera har blivit ac-
cepterat s&vil i vetenskapliga som i politiska kretsar. Hans forméga
att popularisera komplicerade argument och fora ut sina idéer till
diskussion bland en bredare publik uppskattas dven av dem som
inte i Ovrigt stdller sig bakom Friedmans teser.

I den mén man beskriver Friedmans person sker det i dvervdgande
positiva ordalag eller negativa omddmen balanseras av positiva. T. ex.
ndr han sidgs haen “enerverande sjdlvsidkerhet” balanseras omddmet
i samma artikel med adjektiv som “engagerande”, “briljant” och
"modig”. (The International Herald Tribune 23-24.10.) Friedmans
engagemang i Chile noteras ocksd i den amerikanska pressen men
ndmns mer, som framgar av referaten ovan, som ett exempel pé
hans stdndpunkt att ekonomiska rad kan ges oberoende av politiskt
system eftersom "om hans rdd gor nytta si hjdlper det Chiles folk
mer dn dess regering”. (Newsweek 25.10.)
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4. Pressrapporteringen i England

Det tillgdngliga materialet frdn den engelska pressen dr mycket
knappt. Det utgors endast av en handfull langre artiklar i de storsta
tidningarna och tidskrifterna. Men eftersom dessa tidningar tillhor
de mest inflytelserika pd bdda sidor om den politiska skiljelinjen
i England och eftersom flera av dem édr langa och analyserande kan
de kanske dndd ge en relativt representativ bild av instédllningen
till Milton Friedman som den kom till uttryck i den engelska pressen.
(The Times, The Financial Times och tidskriften The Economist
skulle representera den hogra sidan medan The Observer, The Gu-
ardian och The New Statesman skulle representera den vénsta sidan
av denna skiljelinje.)

Den omedelbara reaktionen i England till valet av Milton Friedman
till 1976 4rs nobelpris i ekonomi kidnner vi frn svensk press. Enligt
AP-referaten i DN och SvD den 16.10.76 applidderade den brittiska
pressen Vetenskapsakademiens val av Milton Friedman. " Times ség
honom som en ’bjdsse inom efterkrigstida akademisk ekonomi’. Fi-
nancial Times betecknade honom som ’den utan tvivel mest in-
flytelserike ekonomen i dag’. "Han har skaffat sig ett rykte som
bade den ekonomiska vetenskapens och den politiska ekonomins
mastare . .. Professor Friedman ér en av de sillsynta storre ekon-
omiska tinkare som fatt uppleva sina irrldror bli ortodoxi under sin
levnad dven om hans teorier fortfarande bemots energiskt vid ame-
rikanska universitet’, skrev Times.”

The Economist (23.10) publicerade tvé artiklar av ett par framsta-
ende akademiska nationalekonomer som de bett kommentera Fried-
mans insatser. Dessa var professor James Tobin vid Yale, ”en av
Friedmans frimsta kritiker,” och professor Harry Johnson, som nu-
mera dr vid Chicago University och “som i stort ansluter sig till
Friedmans synsitt”.

James Tobin inleder sin artikel med att kommentera “’det lyckliga
sammantraffandet™ att Friedman belonades med nobelpriset det ar
dd man firade 200-&rsjubiléet av Adam Smiths klassiska verk The
Wealth of Nations” och av den amerikanska frihetsdeklarationen.
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Dessa badda dokument utgor inspirationskéllan till den ultraliberala
(eng. libertarian’) politiska ekonomi som Friedman dr den i modern
tid mest effektive foresprakaren for.

Ekonomer, regeringsutdvare och allmanheten har svingt i denna
riktning, delvis p4 grund av yttre hidndelser, men delvis ocksd pa
grund av Friedmans oerhorda forméga att dvertyga, skriver Tobin.

Tobin anser att Friedman utan tvekan var vird nobelpriset for
sina manga imponerande vetenskapliga insatser och beskriver négra
av dessa. Men The Economist har bett honom sérskilt kommentera
Friedmans allminna inflytande, som Tobin sdger hirror frdn hans
tva korstdg, det ena for begrinsat statligt inflytande och det andra
for monetarism. Han skriver bl. a.: ”Friedman &r som bést ndr han
visar ... att dessa /statliga ingrepp/ ir ineffektiva botemedel och
ofta t. 0. m. skadar de grupper, vars situation motiverat de politiska
ingreppen. Flertalet ekonomer av alla dvertygelser héller i grunden
med om detta”.

Tobin tar darefter upp flera skal till att ménga med honom &ndé
ar skeptiska: For det forsta dgnar Friedman lite uppmérksamhet &t
bristerna i marknadens funktionssétt. For det andra balanseras inte
Friedmans ultraliberala synsétt av en kénsla for 6kad jamlikhet. For
det tredje sa dr han ovillig att Gverlata &t ett demokratiskt valt styre
att bestimma storleken av den offentliga sektorn. Han har t. ex.
forordat en forfattningsenlig begransning av statsutgifter och skat-
teuttag.

Betriffande "monetarismen’ sdger Tobin bl. a. att Friedman aldrig
pa ett Overtygande sitt teoretiskt underbyggt sina ekonomisk-po-
litiska slutsatser. Han kritiserar ocksd monetaristerna for att ta alltfor
latt pd de samhalleliga kostnaderna (i form av arbetsloshet och pro-
duktionsbortfall) for inflationsbekdmpning, dven om Friedman, en-
ligt Tobin, redovisar dem mer dppet dn manga av hans anhdngare.

Harry Johnson skriver att valet av Milton Friedman till 1976 &rs
nobelpris bekriftar priskommitténs goda omdome och att priset 4r
ett “auktoritativt” pris i ekonomi. Aven Harry Johnson beskriver
Friedmans vetenskapliga insatser och kommer dérefter in pa Fried-
mans kontroversiella stillning for hans “ofta obekvdmt briljanta
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stod” for frihet for privata initiativ och fria konkurrensmarknader.
Johnson konstaterar att detta kommer att gora prisvalet kontrover-
siellt p4 bada sidor av den politiska skiljelinjen: konservativa kommer
att anse att han undanhéllits priset for linge medan liberaler och
socialister kommer att anse att t. 0. m. ett erkdnnande av hans ex-
istens dr for mycket. I denna icke-vetenskapliga fraga” skriver John-
son, "har Friedman och hans efterfdljare formodligen mer rdtt. Ma-
joriteten av liberaler &r alltfor benégna att acceptera slarvigt tdinkande
om det bara leder till de socialt acceptabla slutsatserna mot fri fo-
retagsamhet och att kdnna obehag nar en man av Friedmans kaliber
tvingar dem att konfronteras med den bristande logiken i deras eko-
nomisk-politiska Overtygelser och erkidnna for sig sjélv de kénslor
som motiverar dessa dvertygelser”. Johnson avslutar med ett par
kritiska synpunkter p& Friedmans vetenskapliga arbete, bl. a. den
som Tobin framfort angéende den otillrdckliga teoretiska underbygg-
naden (”black box approach’) av ndgra av hans slutsatser.

The New Statesman (22.10) innehéller en helsideldng (signerad) ar-
tikel om Friedmans monetéra teori. Den utgdr en kritisk men saklig
diskussion av monetarismen och riktar sig delvis mot dess anhidngare
inom det konservativa partiet i England. Den avslutas med foljande
ord: ”Om personer belonas med nobelpriset for sin intellektuella
formaga eller for att de i hog grad har stimulerat forskning och analys
pé sina omraden (och varfor skulle de inte det?), s& fortjanar Milton
Friedman utan tvekan priset. Om de belonas for att deras analys
inom deras respektive forskningsomréden varit korrekt, kanske han
ocksd fortjanar det, men det dr dnnu inte mojligt att vara sdker
pé detta. Men ingen bor tro att professor Friedmans pris betyder
att hans teorier ger enkla nya ekonomisk-politiska redskap som kan
anvindas i en demokrati.”

Samma tidning (12.11) &terger en artikel av den chilenska eko-
nomen Orlando Letelier som ursprungligen publicerades i den ame-
rikanska tidskriften The Nation. Orlando Letelier, som var ambas-
sador i Washington under president Allendes tid, blev mordad kort
efter det han skrev denna artikel. I artikeln angriper Letelier fo-
restdllningen som privata och offentliga institutioner gett uttryck
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for att det dr mojligt att skilja den chilenska juntans ekonomiska
politik fran det system av politiskt fortryck som den samtidigt upp-
rdatthaller. Ekonomisk frihet kan inte samexistera med politisk terror
utan att berdras av den. Detta, skriver Letelier, borde inte minst
vara uppenbart for Milton Friedman, som i sin bok “Kapitalism
och frihet” skriver att endast klassisk ekonomisk liberalism kan ut-
gora gunden for politisk demokrati.!

Friedmans roll som “den intellektuella arkitekten och inofficiella
rddgivaren for den grupp ekonomer som nu styr Chiles ekono-
mi”’, liksom hans besok i Chile 1975 beskrivs. En stor del av den
tvd och en halv sidor l4nga artikeln gar ut pé att visa att Friedmans
ekonomiska system inte ir tillimpligt pad den chilenska ekonomin
och att den hérda inflationsbekdmpningen fatt vdrre konsekvenser
i Chile 4n den skulle ha fatt i ett annat land pé grund av juntans
politiska maélsdttningar. Den hOga monopoliseringsgraden, liksom
juntans harda kontroll av arbetsmarknaden betyder att den frikon-
kurrensmodell som Chicagoskolans ekonomer foretriader inte 4r till-
lamplig, enligt Letelier. Och inflationsbekdmpningen har pé ett obon-
horligt sdtt drabbat inte bara de sdmst lottade, utan dven medel-
klassen och koncentrerat rikedomen till de redan rika. Detta var
ocksd, menar Letelier, juntans avsikt.

The Guardian den 19.12 innehéller ett totalt avstdndstagande fran
Milton Friedman under rubriken ”Milton, England hath no need
of thee. . .” (gammalengelska som pd modern svenska betyder: "’Mil-
ton, England behdver Dig inte. . .”). I artikeln angrips Friedman for
sin 1800-talsliberalism och for sin &sikt att vilfdrdsstaten leder till
forstorandet av frihet. Négra av Friedmans teser aterges, bl. a. den
att man genom att forsdka “gora gott” med andras (skattebetalarnas)
pengar begransar den individuella friheten. Teserna bemdots inte utan
forfattaren tycks mena att de talar for sig sjdlva. Men, frégar for-
fattaren, varfor bry sig om en ekonomiprofessors eccentriska é&sikter?
och svarar: Darfor att han har “fortrollat” méanga och for att i den

! Friedman har ocks& fdrordat ekonomisk liberalism i Chile med just motiveringen
att det skulle leda till politisk demokrati.
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man minniskor i England skall goras till forsokskaniner i en till-
limpning av “Friedmanism™ har de rdtt att friga dem som utfor
experimentet ’pé vilket sdtt de dr dverldgsna sina foregéngare som
s& nyligen som pd 1930-talet utsatte oss for de fria marknadernas
lag”.

Sam Brittan, ekonomisk skribent vid The Financial Times, ser sig
foranledd att i ett Oppet brev till Milton Friedman i samma tidning
den 2.12 ta avstdnd frin sin forne ldroméstare pa nagra punkter.
Han inleder med att séga att han normalt undviker oppna brev som
en form av journalism men att det i det hér fallet dr det ldmpligaste
sdttet att framfora det han vill sdga till Friedman: ”Det som bekymrar
mig mest dr att de manga och viktiga sanningar som Du ldrt ut
under en sé framstéende Karridr kommer att hamna under ett moln
pé& grund av andra saker som Du séger vilka representerar personlig
intuition, personliga vérderingar och overdrifter”. Huvuddelen av
artikeln &r en tribut till Friedman samt dgnas &t en redogorelse for
de manga fragor dir Friedman &dndrat hans syn p& och forstéelse
for ekonomin. Men hans invindningar géller Friedmans uttalanden
som gett stod & dem som anser, bl. a. Mr Callaghan, att inflation
leder till arbetsloshet. Detta, menar Brittan, star ju i strid med Milton
Friedmans egen analys som visar att det inte finns n&got samband
mellan inflation och arbetsloshet pé lingre sikt.’

Brittan siger ocksé att Friedman gor det svart for brittiska Fried-
maniter ndr han fordomer hela vilfdrdsstaten — snarare dn dess me-
toder — och nir han sdger att utvecklingen under de senaste 70
aren i bade Storbritannien och Chile varit huvudsakligen i fel riktning.
Det finns ingen tillfredsstéllande vetenskaplig grund for sddana pé-
stdenden och de representerar sannolikt i stéllet genuina skillnader
i virderingar, menar Brittan.

I Brittans invindning &r i och for sig korrekt mot bakgrund av Friedmans tidigare
dokumenterade teori. I sin nobelforeldsning diskuterade emellertid Friedman moj-
ligheten av att det fanns ett posirivi samband mellan inflation och arbetsléshet pa
lang sikt. De uttalanden som Brittan vinder sig emot skulle i s4 fall inte nddvéndigtvis
vara obetdnkta eller ovetenskapliga utan resultatet av fortsatt teoretisk analys. Diremot
finns dnnu inget systematiskt empiriskt beldgg for hypotesen.
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The Observer (12.12) rubricerar en artikel "Friedman: Messias eller
galen professor?” som till stor del handlar om Friedmans roll i Chile.
Den redogor for hans besok i Chile tvé ar tidigare, hans rad for
att bemdstra den hoga inflationen och de hoga sociala kostnaderna
i form av arbetsloshet, bankrutter och svilt som foljer av att hans
rdd accepterades. ”Chile har blivit ett laboratorium for att astad-
komma den ekonomiska ’frihet’ som Friedmansk teori syftar tiil,
trots att Friedman har understrukit att hans roll var radgivarens
och inte beslutsfattarens och att hans rad forutsatte att det existerade
effektiva socialprogram”.

Friedman beskrivs sedan som den mest inflytelserika ekonomen
sedan Keynes. Genom sina monetéra teorier har han skapat det
intellektuella klimatet i vilket industrilindernas kris har diskuterats
sedan hosten 1973. I England har hans idéer pdverkat ledande kon-
servativa tinkare. Men engelska TV-tittare har ocksé kunnat konsta-
tera att han &r en engagerande och spirituell debattor. Vidare ségs
att han belonades med nobelpriset for sina vetenskapliga insatser
och inte for hans tveksamma insats for Santiagos barn.

The Sunday Times (12.12) publicerar en (signerad) helsidesartikel
under rubriken ”Fenomenet Friedman™, som delvis bygger pa en
intervju med Friedman i Stockholm. Den inleds med att s6ka utreda
den fraga som i detta ssmmanhang ligger engelsmidnnen ndrmast,
namligen en utsago av Friedman att Englands ekonomiska nedgéng
kan komma att leda till demokratins sammanbrott i England. For-
fattaren skriver att ”skilet till att vi lyssnar respektfullt till en sddan
diagnos &r inte att den dr speciellt originell men for att den framfors
av en nobelpristagare, en man som utsetts av svenska Vetenskaps-
akademien, en inte sdrskilt lattsinnig sammanslutning, som en av
de mest framstdende p4 sitt omrade”. Och: "Det dr denna konflikt
mellan Friedmans utan tvivel framstéende vetenskapliga arbete och
hans forenklade (ibland nidstan for enkla och ytliga) uttalanden som
en guru som kédnnetecknar fenomenet Friedman™.

Vidare sdgs att han frammanar extremt gillande eller ogillande.
I artikeln citeras t. ex. The Times' ekonomiske redaktor som sdger
att Friedman “dr den storste nu levande ekonomiske teoretikern”™
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och en radikal ekonom (Francis Cripps) som sidger att han &r en
propagandist, inte en ekonom”.

Hans bakgrund, akademiska bana, kontroversiella ekonomisk-po-
litiska stdindpunkter, liksom hans viaxande inflytande i England be-
skrivs. I England blev han viélkand i slutet pd 1960-talet nédr han
kritiserade labourregeringens beslutsamhet att bevara pundets virde
och argumenterade for att pundkursen i stillet skulle sldppas fri.
Friedmans anhédngare kom inte bara fr&n hogerflygeln i England.
Olika aspekter av hans ekonomisk-politiska &sikter vann anhidngare
dven i det politiska mittfaltet och “redan fore 1970 i England tog
manga av de mest inflytelserika ekonomiska skribenterna honom
i hog grad pa allvar”.

I The Sunday Times konstateras vidare att Friedman inte undviker
de tvéd fragor som pa senare tid har fatt s stor uppmérksamhet,
ndmligen hans ekonomisk-politiska rdd i offentliga uttalanden till
England respektive Chile. Betriffande hans rad till England sigs
bl. a. att Friedmans bendgenhet att 6verdriva sa i de forslag han
framfor reducerar chansen att ens hans relativt okontroversiella for-
slag kan bli accepterade.

Chile sigs vara det enda land dédr Friedmans ekonomiska politik
har tillimpats fullt ut, och detta forhallande &r tillrackligt for att
maénga skall reagera. Harvardekonomen John Kenneth Galbraith ci-
teras: Vad Milton Friedman, som dr en mycket hedervird person,
inte har insett dr att man inte terforde Chile till ett fritt mark-
nadssystem utan till en grupp maktlystna monopolister som skulle
bli ursinniga om de utsattes for den sortens konkurrenssystem som
Friedman stoder”. Friedman sdgs argt tillbakavisa “skuld genom
association” men dr samtidigt oroad dver anklagelserna. The Times
skriver; "Det dr i sjilva verket ett klassiskt fall av den intellektuelles
ansvar for sina idéer och ger upphov till svéra fragor. Skulle Friedman
ha resonerat pd samma sitt /att han vill hjédlpa sina gamla elever
i Chile/ om hans stundenter hade hjdlpt till att styra nazi-Tysklands
ekonomi? Stoder han Chiles fortryckarsystem genom att vara in-
spirationskillan for dess ekonomiska politik?”
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Sammanfattning

De hir refererade artiklarna kan sammanfattas sa att rapporteringen
i den engelska pressen 1ag nagonstans emellan den i svensk och
amerikansk press. Friedmans engagemang i Chile dgnas t. ex. mer
utrymme i engelsk press dn i amerikansk, utan att dnda bli den
huvudfriga som den blev i svensk press. Den engelska pressen be-
handlar det emellertid mer som en komplicerad frdga om veten-
skapsmannens ansvar for sina idéer dn som ett uttryck for ett med-
vetet politiskt stdllningstagande fran Friedmans sida som kunde {or-
domas. (Jfr t.ex. The Observer och The Sunday Times 12.12)

Reservationer mot Friedmans ultra-liberala filosofi och vissa av
hans ekonomisk-politiska stéllningstaganden ar mer framtridande
dn i amerikansk press, formodligen beroende pé att hans idéer har
kommit att fa ett relativt stort inflytande i den ekonomisk-politiska
debatten i England, trots att de dr mer “'radikala” sett ur engelsk
synpunkt dn ar amerikansk. (Se t. ex. The Guardian och The Fi-
nancial Times.) Dessa reservationer forefaller emellertid inte ha pa-
verkat omdomet att han utan tvivel var kvalificerad for nobelpriset.

For 6vrigt tycks det finnas fler likheter i nyhetsbevakningen i
engelsk och amerikansk press dn mellan dessa bada och den svenska.
I bade engelsk och amerikansk press dgnades siledes relativt mycket
utrymme at Friedmans vetenskapliga insatser och man understrok
det inflytande hans idéer fatt pd praktisk politik i USA och Vist-
europa.
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5. Kulturdebatten om Friedman och ekonomi-
priset

Efter det att Vetenskapsakademien tillkdnnagivit att den avsag att
utdela 1976 ars ekonomipris till Milton Friedman uppstod, med en
viss fordrojning, en intensiv kulturdebatt. Denna forsiggick narmast
under perioden borjan av december till mitien av januari och ut-
spelades i forsta hand i Dagens Nyheter dven om inldgg forekom
ocksd i andra tidningar. Nedan presenterar vi en sammanstillning
av de artiklar som forekommit. Vi tar hdr upp externa bidrag som
forekommit p& kultur och ledarsidor samt ledare och redovisar rubrik,
forfattare samt ungeférligt spaltutrymme. Vi inskrdnker oss till de

fyra Stockholmstidningarna.

tum

6.12

8.12

11.12

11.12

14.12

15.12
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Rubrik

Friedman och Chile

“Vetenskapsakademien
belonar en minsklig-
hetens skadegorare™
Lyssna pa Friedman

Kritik och moral kring
ekonomipriset

Svar till Lundberg om
ekonomipriset
Gunnar Myrdal “Jag
borde ha avbojt mitt
eget pris i ekonomi™
Recept for Chile

vDagens Nyheter

Forfattare

Karlis Goppers

Civ. ekon.

Georg Henrik von Wright
Professor i filosofi

Sven Rydenfelt
Universitetslektor i
nationalekonomi

Erik Lundberg

Professor i
nationalekonomi

Georg Henrik von Wright
Professor i filosofi
Gunnar Myrdal

Professor

Peter Englund
Lars Heikensten
Civilekonomer

Spaltutrym-
me icm

64

184

13

103

199

72

)

)

3)

)

()]

(6)
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16.12

18.12

19.12

22.12

28.12

17.1

Da-
tum

15.10
12.12
13.12

tum

15.10

10.1

Friedmans recept for
Chile: Tusentals foretag
i konkurs. Mer dn var
femte arbetslos.

Vad angér oss Chiles
affdrer?

Ombilda ekonomipriset
till arbetsstipendier
Replik om ekonomi-
priset: En omojlig
konstruktion?

Gunnar Myrdal: Friedman
bidr sjélv skuld till

den véxande kritiken
Replik om Friedmans
ekonomipris

Vetenskap éller nytta?

Tom Alberts
Fil kand
Rogelio Imable

Gustav Korlén
Professor i tyska
Walter Korpi
Professor i socialpolitik
Carl Gustaf Bernhard
Professor i fysiologi
Vetenskapsakademiens
stindige sekreterare

Gunnar Myrdal
Professor

Erik Lundberg
Professor i
nationalekonomi
Bertil Ohlin
Professor i
nationalekonomi

Ledare i Dagens Nyheter

Rubrik

Friedmans pris
“Den storsta nyttan™

Forfattare

Jan Magnus Fahlstrom
IMF

Lite Friedmaniora Sander
Svenska Dagbladet
Rubrik Forfattare

En kontroversiell
“kédndis™

Diktaturens talesmin

Ragnar Bentzel
Professor i
nationalekonomi
Claes-Henrik Siven
Docent i
nationalekonomi

120 (8)

38 %)
40 (10)
90 (1)

Anm: Artikeln
handlar dven
om Veten-
skapsakademi-
ens utlaning.

147 (12)

30 (13)

17 (14)

Spaltutrym-
me i cm

45
138
84

Spaltutrym-
me i cm

152

182
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Ledare i Svenska Dagbladet

Da-  Rubrik Forfattare Spaltutrym-

tum meicm
9.12 Milton Friedman 40

13.12 DN och Friedman 34

Aftonbladet

Da-  Rubrik Forfattare Spaltutrym-

tum me i cm
11.12 1 Chile hdrskar Gunnar Fagerstrom 50

Friedmans teorier

Ledare i Aftonbladet

Da-  Rubrik Forfattare Spaltutrym-

tum me i cm

6.11 Det skamliga Nobelpriset Gunnar Fredriksson 48

6.12 Nobelpriset tilldgnas 78
kapitalismen

13.12  Ekot fran 1800-talet 45

Expressen har, savitt vi har kunnat finna ut, inte publicerat vare
sig ledare eller externa bidrag i Friedmanfragan.

Utover dessa ovan nimnda artiklar har det forekommit ett smérre
antal kulturartiklar av externa skribenter (dvs. utéver ledarkommen-
terar 0. d.) i den Ovriga pressen, men det helt dominerande antalet
bidrag har publicerats i Dagens Nyheter. Vi viljer av detta skal att
granska den del av kulturdebatten som forekommit just i DN.

Det dr, som framgér av ovanstiende, 14 inldgg av varierande om-
fattning p& kultur- och ledarsidorna. Inldggen (1), (2), (5), (6), (7),
(8), (9), (10) och (12) dr till arten kritik av Friedman, av den forda
Chilepolitiken, av Vetenskapsakademien och dess beslut samt kritik
av ekonomipriset som s&dant. Inldggen (3), (4), (11), (13) och (14)
utgor forsvar for Friedman och ekonomipriset. Tre av dessa inldgg
utgdr repliker till tidigare inldgg och dr skrivna av representanter
for priskommittén och Vetenskapsakademien, ndmligen Erik Lund-
berg for den forra och C G Bernhard for den senare. Mer som ett
kuriosum kan nidmnas att professor Lundbergs svar pd Myrdals ar-
tiklar behandlades pa ett mycket avvikande sétt av kulturredaktio-
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nen. Medan Myrdals artiklar slogs upp stort med rubriker, ingress
pa tidningens forsta sida, bild och central placering pé kultursidan,
aterfanns Lundbergs svar ldngst ner till hoger, kraftigt hoptryckt
och med mindre stil 4n vad som ar brukligt pd denna sida.

Den forstndmnda kategorin omfattar totalt ett spaltutrymme av
880 spaltcentimeter, medan den sistndmnda kategorin omfattar 268
spaltcentimeter. D& har Bernhards artikel (11) medrdknats till halva
sin ldngd, eftersom den till storsta delen avhandlar frdgan om Ve-
tenskapsakademiens utldningsverksamhet. Det dr allts& en anmark-
ningsviart sned fordelning av inldgg i den tidning som affischerar
sig pa stan som “tidningen dar olika sikter mots™. Av 11,5 spaltmeter
externt kulturartikelutrymme i Friedman-frdgan upptas mer dn 75
procent av kritiska artiklar eller rena angrepp.

Men detta speglar kanske den allmédnna opinionen? Externa bidrag
har kanske influtit tili DN i dessa proportioner. I s&dant fall skulle
man eventuellt kunna hdvda att denna bias i publicerade bidrag
korrekt speglar opinionsldget och att DN endast atergett detta pa
ett neutralt sdtt. For att fi ett begrepp om detta behdver vi kdnna
till hur de till DN insinda artiklarna fordelat sig.

Vi har kontaktat bade kulturredaktionen och ledarredaktionen pa
Dagens Nyheter i denna friga. P4 bdgge dessa redaktioner siger
man sig icke kunna uppge vilka bidrag som inkommit men ej pub-
licerats. P4 kulturredaktionen hédnvisar man till tryckfrihetslagstift-
ningen for att inte utlimna uppgifter om instrommade bidrag. Vi
har dirfor undersokt pa egen hand vilka bidrag som Dagens Nyheter
erhdllit men inte publicerat i denna fraga. Vi har funnit att artiklar
insidnts fran foljande personer:

M A Birgitta Swedenborg,

Docent C-H Siven (senare publicerat i SvD den 10.1 1977 under
rubriken ”Diktaturens talesmin’),

Fil dr S Rydenfelt,

Bankdirektor Hugo Lindgren.

Samtliga fyra ovan ndmnda bidrag beméter kritiken mot Friedman
och Vetenskapsakademiens val av Nobelpristagare, men har refu-
serats av Dagens Nyheter. Detta har bekriftats av Jan Magnus Fahl-
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strom p&d DN:s ledarredaktion. Ddremot har man inte frdn DN:s
sida kunnat — eller velat — ange om négra ytterligare bidrag inkommit
och refuserats, trots att det borde ligga i DN:s intresse att kunna
peka pd att dven inldgg fran kritikersidan refuserats. Det faktum
att man inte gor detta tolkar vi som att det inte funnits négra ytter-
ligare bidrag utdéver dem som publicerats. Vér slutsats dr darfor att
den bild vi har fatt fram 6ver insdnda bidrag dr korrekt eller kanske
t. 0. m. en underskattning av antalet bidrag som bemaoter angreppen.
Detta skulle da i sin tur betyda att den snedvridning som debatten
har haft i DN helt enkelt 4r d&stadkommen av redaktorerna pd DN
sjdlva.
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6. Protestskrivelser

Ett stort antal protestskrivelser, i vilka valet av Milton Friedman
till 1976 ars pristagare i ekonomi starkt fordoms har insénts till Ve-
tenskapsakademien. I detta avseende saknar protestyttringarna mot
Milton Friedman motstycke i tidigare nobelprissammanhang. I det
stora flertalet av dessa skrivelser motiverar man protesten med han-
visning till Friedmans engagemang i Chile, samt i vissa fall dven
till att han otillrdckligt tagit hdnsyn till de sociala konsekvenserna
av sina ekonomisk-politiska rekommendationer.

Protestskrivelser har insdnts frin foljande olika kategorier av av-
sindare:

1. Universitetsinstitutioner och dylikt, flertalet med anknytning till
nationalekonomi men dven andra sdsom t. ex. statsvetenskapliga
institutionen i Stockholm samt Humanistiska fakulteten.

2. Studentorgan sdsom dmnesrdd och studentkarer.

3. Politiska organisationer, genomgaende socialdemokratiska och
kommunistiska lokalorganisationer samt fackkiubbar.

4. Lokala liksom centrala Chilekommittéer samt protestmoten an-
ordnade av dessa.

S. Utldndska organisationer.

6. Enskilda personer.

Nedan foljer en forteckning dver institutioner, sammanslutningar
och enskilda som insédnt skrivelser i vilka protester framforts mot
att Friedman tillerkdnts Nobelpriset i ekonomi.

Avsindare Underteckning
Universitetsinstitutioner och dylikt
Lérare och forskare vid Nationalekonomiska

institutionen vid Stockholms universitet 33 namn
Lérare och forskare vid Nationalekonomiska
institutionen vid Goteborgs universitet 16 namn
Lérare och forskare i nationalekonomi vid
Umeé universitet 10 namn

Lédrare och anstéllda vid Socialhdgskolan i
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Stockholm

Lérare och oOvriga anstillda vid produktions-
ekonomi, foretagsekonomi, nationalekonomi,
industriell organisation, industriell ekonomi,
transportsystem och industriell marknadsfor-
ing vid universitetet i LinkOping

Anstillda vid Institutet for social forskning
Larare och forskare vid Statsvetenskapliga in-
stitutionen vid Stockholms universitet
Studenter och ldrare vid ekonomisk-historiska
institutionen vid Stockholms universitet
Anstillda vid Konjunkturinstitutet i Stock-
holm

Anstillda vid Handelshogskolan och EFI,
publicerad i DN och Minimax (ej insdnd till
KVA)

Humanistiska fakulteten (uppgift saknas om
vid vilket universitet, men efter vad vi erfarit
avses Stockholms universitet)

Umed Studentkérs styrelse

Filosofiska Fakulteternas Studentf6rening,
Goteborg

Amnesradet i filosofi vid Stockholms univer-
sitet

Amnesraden i Nationalekonomi och Statskun-
skap vid Stockholms universitet

Sektionen for lantmiteri, Tekniska hogskolans
Studentkér

Teknisk-administrativ personal vid National-
ekonomiska institutionen vid Stockholms uni-
versitet

Deltagare i Studiefrimjandets veckoslutkurs
for studiecirkelhandledare i internationella
amnen, Svalov
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34 namn
19 namn

28 namn
4] namn
17 namn

24 namn

ej undertecknad
ej undertecknad

ombud

ombud

190 namn
ombud, 8 st reser-
vationer

4 namn

28 namn



Elever, ldrare och annan personal p& Sando-
skolan

Politiska organisationer och fackklubbar

VPK Birka-Vasa (Stockholm)

Ostergotlands SSU-distrikt och Ostergétlands
UF-distrikt

Vinsterpartiet Kommunisterna, Angered

Gulldngens socialdemokratiska forening och

socialdemokratiska kvinnoklubb

Ostermalms socialdemokratiska forening

ABF, Virmland

Styrelsen for Handens socialdemokratiska for-

ening

Vilhelmina socialdemokratiska forening

Flens socialdemokratiska forening och kvin-

noklubb

SSU, Norrkoping

Sv. Kommunalarbetareforbundet, avd. 47,

sekt. 8, Linkoping

Medlemmarna, Statstjanstemannaforbundet,

avd. 29, ST-invandrarverk

Anstéllda vid Statens institut for byggnads-

forskning

Lokala Chilekommittéer och protestméten
Chilekommittén VPK SSU KAF vid ett so-
lidaritetsmote, Gislaved

Chilekommittén, Stockholm, Arbetsutskottet
Oppet Hus for Chilekommittén i Gavle
Protestfest i Koping

Chilekommittén i Varberg

Skarpnicks Chilekommitté

103 namn

styrelsen

ombud
ej undertecknad

ombud
ej undertecknad
ombud

ombud
ombud

ombud
1036 namn

ombud
ombud

70 namn

¢j undertecknad
¢j undertecknad
121 namn

63 namn

ej undertecknad
8 namn
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Utlindska organisationer

Los miembros del departamento de produc-

cion economica, Universidad autonoma Me-

tropolitana, Mexico 28 namn

Enskilda personer

Manuel Sanchez Ayuso, Decan of the Faculty
of Economics, Valencia, Spanien

E Engehardt, Stockholm

Lod S Benth, Holland

C K Nix, Manchester, England

Pearl] G Williams, Chicago, USA.

Den svenska pressen dgnar relativt stort utrymme at dessa skri-
velser. Skrivelserna frdn nationalekonomiska institutionen i Stock-
holm och Handelshogskolan och EFI i Stockholm &tergavs t. ex.
i sin helhet i DN den 5.12.

Man ldgger i ledarkommentarer i Friedmanfrdgan stor vikt vid
det faktum att flera nationalekonomiska institutioner och institut
protesterat mot valet av pristagare. I ledaren i AB den 6.12 sidger
man “Det blir kanske lite svart att pd allvar argumentera s& /dvs.
att kritikerna saknar ekonomiska kunskaper/ nu nir stora grupper
ekonomer och forskare i landet ocksd fordomer Friedmans pris.”
I DN:s ledare den 12.12 hdvdar man att flera forskningsinstitutioner
har tagit avstdnd fran priset till Friedman.

Inte i nagot fall — om man inte rdknar AB den 9.12 (se nedan)
—redovisades att man forsokt ta reda pa hur stor andel av ekonomerna
vid de olika institutionerna som undertecknat skrivelserna. Man no-
terade inte heller att det bland underskrifterna endast &terfanns en
enda professor i nationalekonomi. En killkritisk undersokning skulle
ha visat att det over huvud taget dr ytterst & kvalificerade ekonomer
i Sverige som undertecknat nigon protestskrivelse. Enligt vad vi
har erfarit har i stdllet en majoritet av de svenska ekonomerna rea-
gerat kraftigt p& den kritik som Friedman och Vetenskapsakademien
utsatts for. Av Sveriges samtliga professorer och docenter har endast
en professor, Gosta Rehn, och tvé docenter, Alf Carling och Lars
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Lundberg, undertecknat nagon skrivelse. Dartill finns det totalt ett
tiotal namnteckningar pa protestlistor av personer med lic- eller dok-
torsexamen i nationalekonomi. Det sistnimnda anvénder vi hdr som
kriterium p& formellt kvalificerade nationalekonomer.

P& Stockholmsinstitutionens skrivelse finns fyra personer med
denna kompetens bland undertecknarna. Vid Goteborgsinstitutionen
har fem personer med denna kompetens undertecknat skrivelsen.
Motsvarande antal dr tvd vid Umedinstitutionen. Handelshdgskolan
och EFI har endast en underskrift av en formellt kompetent na-
tionalekonom. Bland Socialforskningsinstitutets undertecknare finns
endast tva personer som, savitt vi vet, har denna kompetens. Ovriga
institutioner som Statsvetenskapliga och Ekonomisk-historiska samt
Konjunkturinstitutet uppvisar inte nigon med denna kompetens pé
sina listor.

Vi presenterar nedan en ndarmare analys av hur stor andel av to-
talpopulationen formellt kvalificerade nationalekonomer som skrivit
pé vid nationalekonomiska institutionen vid Stockholms universitet.

Protestskrivelsen fran Nationalekonomiska institutionen vid Stockholms
universitet

Flera av protestskrivelserna frén institutioner och institut med mer
eller mindre nédra anknytning till dmnet nationalekonomi har ini-
tierats frdn nationalekonomiska institutionen vid Stockholms uni-
versitet. Nagra ldrare vid denna institution tog initiativet till en skri-
velse i vilken valet av Milton Friedman till nobelpristagare fordom-
des. Denna skrivelse skickades sedan ut till ett antal institutioner
och institut runt om i landet tillsammans med en uppmaning att
underteckna och insidnda protestskrivelser till Vetenskapsakademien.
Vi skall hédr speciellt granska skrivelsen frdn nationalekonomiska
institutionen vid Stockholms universitet, dels for att den uppmark-
sammades i pressen, dels darfor att denna institution delvis varit
initiativtagare till protester frén den akademiska vérlden.
Skrivelsen undertecknades av 33, som det heter, ldrare och forskare
vid institutionen. I Dagens Nyheter den 7.12 rapporteras detta utan
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ndgon som helst reservation eller kommentar om hur stor andel
dessa 33 utgjorde av samtliga ldrare och forskare eller om dessa
utgjorde en sned representation. Det torde for de flesta ldsare framsté
som om detta stora antal underskrifter innebar en néstan total re-
presentation.

I Aftonbladet den 9.12 péstéds det att samtliga ldrare och forskare
utom en professor undertecknat skrivelsen. Man sédger: "Maud Edu-
ard, forskarassistent, sdger till Aftonbladet: — Det dr bara ett par
av de 30 ldrarna pé statsvetenskapliga institutionen som inte skrivit
pa uppropet mot Friedman. Bland nationalekonomerna ar det bara
en professor som avstétt.”

Vi skall granska detta pastdende litet ndrmare.

Det dr korrekt att skrivelsen undertecknats med 33 namn. Vi
stiller oss foljande fragor: Ar det nagon eller nagra av undertecknarna
som e€j tillhor kategorin ldrare och forskare vid institutionen? Hur
stor andel av totala antalet ldrare och forskare har skrivit pa respektive
inte skrivit pd, dvs. hur stor den totala populationen? Finns det
nagon anmarkningsvirt sned representation? Det stora problemet
dar att definiera den totala populationen. Skall man rdkna in tjanst-
lediga befattningshavare? Ingér oavlonade docenter? Hur bedomer
man personer som undervisat eller forskat foregéende ldsar, men
ej i ar?

Lat oss forst ta upp kategorin kvalificerade ekonomer och d& menar
vi personer med minst licentiatexamen. Bland undertecknarna finns
det fyra personer som fyller detta kriterium:

Fil lic Roland Andersson,

Docent Alf Carling,

Ph D Carl Hamilton,

Fil dr Lars Svensson.

For samtliga dessa fyra giller att for att de skall kunna rdknas
till kategorin "ldrare och forskare vid nationalekonomiska institutio-
nen vid Stockholms universitet” s& maste definitionen av denna
kategori goras mycket vid. Roland Andersson dr sedan léng tid till-
baka tjénstledig fran ett langtidsvikariat som universitetslektor. Alf
Carling &r oavlonad docent vid institutionen, Carl Hamilton och
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Lars Svensson dr forskare vid Institutet for internationell ekonomi.
Ingen av dem undervisar vid institutionen. Om man skall definiera
en population som inbegriper dessa fyra s& maste denna omfatta
tjanstlediga lektorer, oavlonade docenter samt forskare vid Institutet
for internationall ekonomi. Det sistndmnda star dock i strid mot
skrivelsens lydelse, varfor de tvé sistnamnda namnen maste avforas
sasom otillborliga underskrifter. Den population som skulle innefatta
de tva éterstdende bestdr da av foljande:

4 professorer (varav en med personlig professur),

1 t f professor,

3 docenter pé tjanst (varav tva forskardocenter),

2 forskarassistenter,

11 oavldnade docenter (de som rdknas pa annat stille har undan-

tagits),

8 universitetslektorer (med minst licentiatexamen),

1 arvoderad.

Av dessa 30 har endast 2 skrivit pd protestskrivelsen. Om vi i
stillet anviander den rimligare definitionen att vederborande skall
uppritthélla tjanst vid institutionen, med undantag for kortare tjanst-
ledighet eller sjukskrivning, far vi foljande population:

3 ordinarie professorer,

1 tf professor,

3 docenter (varav tva forskardocenter),

1 forskarassistent,

3 universitetslektorer,

1 arvoderad. ‘

Av dessa 12 har ingen undertecknat skrivelsen.

De 6vriga 29 undertecknarna saknar samtliga formell kompetens
i nationalekonomi pé licentiat- eller doktorsnivd. Det dr svart att
exakt faststdlla hur stor denna totalpopulation dr, men uppskatt-
ningsvis ror det sig om ett fyrtiotal. Det ger vid handen att en ma-
joritet av kategorin formellt okvalificerade ldrare och forskare un-
dertecknat skrivelsen.
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7.

Var den svenska pressens rapportering saklig

och allsidig?

Uppfattningen att pressen bor formedla nyheter pa ett sd sakligt
och allsidigt sdtt som mgjligt omfattas av de flesta i det hir landet.
Pressen sjilv, dvs. Publicistklubben, Svenska Journalistférbundet
och Svenska Tidningsutgivareforeningen, stéller sig bakom bl. a. fol-
jande etiska regler som sammanfattas med begreppet “god publi-
cistisk sed”.

/

Publicitetsregler

Ge korrekta nyheter

1.

Massmediernas roll i samhillet och allmédnhetens fortroende for
dessa medier kraver korrekt och allsidig nyhetsformedling.
Var kritisk mot nyhetskéllorna. Kontrollera sakuppgifter sd nog-
grannt som omstidndigheterna medger, dven om de tidigare har
publicerats. Ge ldsaren/mottagaren mdojlighet att skilja mellan fak-
taredovisning och kommentarer.

Lopsedel, rubrik och ingress skall ha tdckning i texten.

Ge plats at bemétanden

4.
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Felaktig sakuppgift skall réttas, nidr det dr pakallat. Den som har
befogat ansprdk att bemota ett pastdende skall beredas tillfdlle
till genmale. Réttelse och genmile skall i lamplig form publiceras
utan drojsmal och p& sidant sitt att de kan uppmérksammas
av dem som har fatt del av de ursprungliga uppgifterna.

Publicera utan dréjsmaél Pressens Opinionsndamnds klandrande ut-
talanden i fall som ror den egna tidningen. Forfar pd samma
sdtt med uttalanden frin Allménhetens Pressombudsman om
drendet inte hénskjutes till opinionsndmnden for bedomning.



Respektera den personliga integriteten

6. Avstd fran publicitet, som kan krinka privatlivets helgd, om inte
ett oavvisligt allménintresse krdver offentlig belysning.

7. laktta stor forsiktighet vid publicering av sjdlvmord och sjélv-
mordsforsok sérskilt av hdnsyn till anhoriga och vad ovan sagts
om privatlivets helgd.

8. Visa alltid offren for brott och olyckor storsta maojliga hdnsyn.

9. Framhdv inte i rubriker, pd I&psedlar eller pd annat sétt berorda
personers ras, bord, nationalitet eller kdn, om detta dr ovidkom-
mande eller kan uppfattas som misskrediterande. Samma princip
giller om yrkesbeteckningar, politisk tillhorighet eller religios &-
skadning.

Dessa regler aterfinns i en skrift med titeln “Spelregler {or press,
radio, TV”, utgiven av Pressens samarbetsndmnd. For pressens del
provas brott mot dem av Pressens Opinionsndmnd.

Kravet pa korrekt nyhetsférmedling kan saledes sdgas innebdra
att man soker forsdkra sig om att sakuppgifter dr riktiga genom
att man anvinder sig av "tillforlitliga™ eller "vilunderréttade” killor,
kontrollerar uppgifter, etc., och att man inte medvetet underléter
att publicera relevant information eller att rdtta tidigare sakfel.

Inneborden av begreppet allsidig nyhetsformedling 4r svarare att
precisera. Vi tolkar det s att nyhetsformedlingen skall vara allsidig
i den meningen att om kritik mot néigon eller nagot publiceras sa
forsdker man f en talesman for den andra sidan att samtidigt uttala
sig eller, om dessa argument ar kidnda, att de aterges av journalisten
i samband med att kritiken redovisas. Med andra ord, en allsidig
framstéllning skulle redovisa argument och fakta pi bada sidor av
en fraga. Om dessa kriterier anlidggs p& den svenska pressens rap-
portering kring Milton Friedman och 1976 &rs nobelpris i ekonomi
finns det skdl att anmérka mot denna rapportering i flera avseenden.

Viskall hdr ssmmanfatta ndgra av de yttringar i nyhetsrapportering
och publiceringspolitik som vi finner s& pass anmérkningsvirda att
de pa goda grunder borde foranleda anmadlan till Pressens Opinions-
namnd.
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Felaktig sakuppgift
Rédgivare 4t Chilejuntan

Det mest uppseendevickande exemplet pa felaktig information som
formedlades av den svenska pressen var att Milton Friedman varit
rédgivare till den chilenska militdrjuntan och sedan kuppen 1973
akt i skytteltrafik mellan Santiago och USA samt det allménna in-
trycket att han stodde denna regim. Anklagelsen framférdes av Chi-
lekommittén och samtliga storre svenska tidningar (15.10) vidare-
befordrade den utan egna kommentarer utan att kontrollera riktig-
heten i dessa sensationella uppgifter och utan att lata den anklagade
nobelpristagaren (eller talesmdn for honom) komma till tals.

AB skilde sig frdn 6vriga tidningar sétillvida att de framforde an-
demeningen i Chilekommitténs budskap utan att direkt citera Chi-
lekommittén. AB sade inte att Friedman varit raddgivare utan att
han hade gett r&d till militdrjuntan och AB sade inte att han &kt
i skytteltrafik utan att han “besokte Chile s& sent som i mars forra
aret”.

Chilekommitténs, som det skulle visa sig, falska anklagelser ater-
kom i den svenska pressen frén den 15 oktober till i borjan pé de-
cember ndr DN-journalisten Sven Ivan Sundqvist i en lang artikel
(5.12) och dérefter Milton Friedman sjilv vid sin presskonferens i
Stockholm (7.12) slutgiltigt dementerade dem. Helt bortsett frén att
dessa uppseendevickande uppgifter borde ha kontrollerats innan de
publicerades, sa dr livskraften hos dessa falska anklagelser anmark-
ningsvard med hidnsyn till att de svenska tidningsredaktionerna rim-
ligtvis bevakar nyhetsrapporteringen, bl. a. frdn de internationella
nyhetsbyrderna och de storra amerikanska tidningarna.

Den amerikanska pressens rapportering i den hér frdgan kontras-
terade ju starkt mot den i svensk press. Nyhetsbyrdn AP t. ex. kon-
trollerade omedelbart riktigheten av Chilekommitténs pastdenden
och redovisade fakta kring Milton Friedmans besok i Chile samtidigt
som de &tergav Chilekommitténs uttalanden (16.10). Men det fanns
dven andra kéllor. Friedmans kritiker i Sverige &beropade sjdlva en
artikel om Milton Friedman och hans roll i Chile i den amerikanska
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tidskriften Business Week fran den 12.1.76. Av denna artikel fram-
gick att Friedmans engagemang i Chile var ytterst begrinsat dven
om det reste viktiga frdgor om vetenskapsmannens politiska och
moraliska ansvar, vilket artikeln sokte belysa. Wall Street Journal
publicerade (27.10.75) ett brev fran Friedman i vilket han redo-
visade (och forsvarade) sitt begransade engagemang i Chile och fram-
holl sitt avstandstagande frdn Chiles nuvarande regim. Det sistndmn-
da refererades i SvD (7.12), dvs forst en och en halv ménad efter
att de falska anklagelserna formedlats och forst sedan huvudinne-
héllet redovisats i Sundqvists artikel i DN den 5.12. Réttelse och
genmile publicerades saledes ej "utan drojsmaél” i den har fragan,
trots att de felaktiga uppgifter som formedlats via pressen foranlett
en aldrig tidigare skidad proteststorm i Sverige mot en nobelpris-

tagare.

Friedmans radd i Chile

Ett annat exempel pd anmarkningsviard okritiskhet mot de nyhets-
kéllor som utnyttjades aterfinns i SvD den 8.12. Dir refereras en
talesman for Chilekommittén som sédger att Milton Friedman for-
ordat en hard nedskédrning av alla offentliga utgifter i Chile (for att
bemistra inflationen) urom utgifterna for militdr och polis, for po-
litiken “’skulle skapa spdnningar, som kunde bli ett hot mot juntan
och dess ledare Pinochet”. (Samma pastaende gjordes i AB den 15.10.
Se s. 15.) Tva dagar senare, i en liknande artikel, noterade SvD
att Chilekommitténs pastdenden om Friedmans roll i Chile baserade
sig p& en bok som givits ut i Chile ("Milton Friedman en Chile™),
som innehdller det foredrag Milton Friedman holl i "regeringsbygg-
naden” i Santiago samt de fragor och svar som foljde pa foredraget.
Om denna for Chilekommittén viktiga killa hade kontrollerats av
nagon reporter hade péstdendet ovan kunnat tillbakavisas. (se s. 83).
Om SvD reporter dessutom hade pdmint sig den stora artikelserie
som SvD:s ekonomiske reporter Sigfrid Leijonhufvud hade skrivit
i SvD ett ar tidigare (19.9.75 bl. a.) s& hade han i anslutning till
intervjun med Chilekommitténs talesman kunnat notera att man
atminstone enligt denna killa ocksd hade foljt Friedmans r&d och
skurit ned utgifterna for militdr och polis i Chile.
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Forskningsinstitutioner tar avstand

Ett annat exempel pd en felaktig sakuppgift dr uppgiften att flera
forskningsinstitutioner och/eller stora grupper ekonomer och for-
skare skulle ha tagit avstdnd frén valet av Milton Friedman till no-
belpristagare. Har har man underlétit att kontrollera sakforhallanden,
trots att detta varit befogat och mycket enkelt att gora.

I AB den 9.12 framfordes pastidendet att vid nationalekonomiska
institutionen vid Stockholms universitet samtliga ldrare och forskare
utom en professor undertecknat protestskrivelsen. I DN den 7.12
rapporterades att skrivelsen frdn denna institution undertecknats
med 33 namn, utan ndgon kommentar om hur stor andel dessa
utgjorde av totala antalet ldrare och forskare vid denna institution
eller om de utgjorde nagon form av en sned representation.

I DN:s ledare den 12.12 sades att flera forskningsinstitutioner har
tagit avstadnd frn priset till Friedman.

I AB:s ledare den 6.12 péstods att stora grupper ekonomer och
forskare i landet ocksad fordomer Friedmans pris.

Fakta bakom dessa péstdenden har analyserats i avsnittet ”Pro-
testskrivelser”, s. 55. Vi finner dér att ytterst f& formellt kvalificerade
nationalekonomer undertecknat négon protestskrivelse. Pastdendet
i AB den 9.12 dr klart felaktigt, medan framstillningen i DN den
7.120ch 12.12samt i AB den 6.12 ger en ofullstindig och missvisande
bild. Med andra ord, man skapade ett intryck av att Friedman i
stor utstrackning fordomdes dven av dem som kunde forvintas vl
kédnna till honom, ndmligen akademiska nationalekonomer i Sverige.

Allsidighet och genmdile
Allsidig nyhetsformedling

Beskrivningen av Milton Friedman p& nyhetsplats i svensk press
framstar som onyanserad och ensidigt kritisk jaimfort med den i
amerikansk och engelsk press.

Ett viktigt skal dr att den svenska nyhetsrapporteringen — i motsats
till den amerikanska och engelska — ndstan uteslutande kom att
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handla om Friedmans formenta engagemang i och instéllning till
Chile. Och i denna fridga fanns det knappast négon i Sverige som
hade den nddvindiga kunskapen eller viljan att nyansera bilden.
Sundgqvists artikel i DN, ett kort referat av Friedmans brev i Wall
Street Journal i1 SvD pafoljande dag samt Friedmans svar pé press-
konferensen idr darfor de enda bemdtanden som finns i svensk press
mot den massiva kritik mot Friedman i detta avseende som si smé-
ningom framforde. .

Med hinsyn till att det inte fanns ndgon i Sverige som kund
eller ville (eller gavs tillfdlle?) att bemota denna kritik hade det varit
befogat att tidningarna hade sokt inhdmta eventuellt balanserande
information fran andra héll, t. ex. frdn Friedman sjalv eller fran ame-
rikansk press. De amerikanska och engelska tidningar som tog upp
fragan om Friedmans roll i Chile till kritisk diskussion (t. ex. Business
Week 12.1.76, The Sunday Times 12.12 och The Observer 12.12)
gav undantagslost stort utrymme &t argumenten pd bada sidor.

Inte heller innebar dementierna av Chilekommitténs ursprungliga
anklagelser en markbart annorlunda inriktning i nyhetsrapportering-
en. Aven direfter — speciellt under veckan 6-12 december — dgnades
stort utrymme 4t fortsatta beskyllningar frin Chilekommittén och
andra kritiker, som visserligen skilde sig ndgot till sin form men
som inte skilde sig namnvart till sitt huvudsakliga innehéll fran de
som framforts tidigare. Samma dag som Friedmans bemotanden vid
presskonferensen refererades (8.12) satte DN t. 0. m. foljande fetstilta
rubrik pé en artikel som #gnades &t ett nytt uttalande fran Chi-
lekommittén: "FRIEDMAN LJUGER”.

Det dr anmérkningsvart att inte en enda svensk tidning hade en
intervju med Friedman under hans veckol&nga vistelse i Sverige
i samband med nobelfestligheterna. (The Sunday Times hade det
och publicerade en helsideartikel den 12.12. Och en intervju av Sven
Ivan Sundqvist sidndes i svensk TV den 10.12.) Det &r desto mer
anméirkningsvart som Friedman under sitt Stockholmsbesok, enligt
uppgift, p& DN:s inbjudan &t lunch med tidningens medarbetare.
Att inte intervjua Friedman och ge honom tillfdlle att bemota den
kritik som framfordes mot honom via svensk press under den vecka
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proteststormen nadde sin kulmen och pressdebatten — med en massiv
overvikt for Friedmans kritiker — var som intensivast (jfr. pressre-
feraten och debattinldggen 6—12 december) visar inte pd ndgon stré-
van att ge en allsidig belysning.

Didremot foljdes denna princip om allsidighet och replikrdtt vad
betrdffar direkta angrepp p&4 Vetenskapsakademien och dess val av
pristagare. Erik Lundbergs bemotanden atergavs t. ex. s&vél pd ny-
hetsplats som pa kultursidan vid ett flertal tilifdllen. (DN 3.12, 5.12,
11.12, 15.12, 29.12 och 11.1 bl. a.) Men Lundberg bemdtte endast
kritiken genom att hinvisa till Friedmans vetenskapliga insatser och
personliga integritet i allmdnhet samt till Vetenskapsakademiens
stdndpunkt att nobelpris ges pa grundval av dessa faktorer och inte
forskarnas politiska virderingar eller besok i olika ldnder. Diremot
kunde inte Lundberg forvintas tala for Friedman i flera av de enskilda
frdgor som debatten gillde. Ett skil dr att Lundberg nidr det géller
Friedmans roll i Chile inte rimligtvis kunde ha kunskap om denna.
Ett annat &r att Lundberg som en framstdende foretrddare for Key-
nesianismen i manga ekonomisk-politiska fragor representerar ett
annat synsdtt dn Friedman. Darfor kan inte utrymme som gavs
at Lundberg i svensk press anses ersitta utrymme for bemdotande
frdn Friedman sjilv.

Milton Friedmans “rent vetenskapliga insatser” spelade en un-
derordnad roll i den svenska debatten. Flertalet skribenter och kritiker
undvek antingen att ta stillning i denna fraga eller noterade att dessa
insatser utan tvivel meriterade honom for nobelpriset. Det enda
undantaget utgjordes — sdvitt vi har kunnat finna — av vissa ldrare
och forskare vid nationalekonomiska institutionen vid Ume& uni-
versitet, som i sin protestskrivelse dven ifrgasatte att Friedmans
vetenskapliga arbete skulle vara i nobelprisklass. Dessa ldrare och
forskare framstar som unika i detta avseende dven i var interna-
tionella jamforelse.

Det ar mojligt att Friedmans vetenskapliga insatser dgnades sé
lite utrymme i svensk press for att svenska journalister inte ansag
sig kompetenta att skriva om dem eller for att de bedomde det s&
att de hade ett begrinsat intresse for den tidningsldsande allmén-
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heten. Hur som helst sa skilde sig den svenska nyhetsrapporteringen
i detta avseende frdn den amerikanska och engelska. Savil pd ny-
hetsplats som i langre artiklar av akademiska nationalekonomer re-
dovisades och diskuterades dessa insatser relativt utforligt i ame-
rikansk och engelsk press. (Se t. ex. New York Times 15.10, New-
sweek 25.10, The Economist 23.10 och The Financial Times 2.12.)
Med undantag for SvD inbjod inte svenska tidningar akademiska
nationalekonomer att diskutera Friedmans vetenskapliga insatser el-
ler ekonomisk-politiska slutsatser. SvD (15.10) gav emellertid en pre-
sentation av Milton Friedman, skriven av professor Ragnar Bentzel
och sokte, enligt uppgift, efter ytterligare bidrag ndr debatten i svensk
press tagit fart.

Friedmans “konservativa™ eller “reaktiondra” virderingar om-
ndmndes ofta i svensk press men de blev aldrig foremal for nagon
utforligare belysning som i amerikansk och engelsk press. Sa t. ex.
hade man i svensk press gjort Friedman storre réttvisa om man
omnidmnt att han anser — och kan leda i bevis — att man genom
att avskaffa t. ex. bolagsskatten och minimiloner effektivare skulle
kunna uppna de malsdttningar som varit motivet for dessa atgéarder.
Vad Friedmans slutsatser i dessa avseenden speglar dr darfor inte
konservativa virderingar utan ett, speciellt ur svensk synpunkt,
“konservativt” val av medel for att uppna givna mal. Detta dr ocksa
anledningen till att s méanga andra, icke politiskt konservativa eko-
nomer och politiker alitmer har kommit att acceptera manga av Fried-
mans teser. Det sistnamnda blir heller aldrig omnamnt i den svenska
debatten, trots att detta dr gi'unden till hans berommelse i s& vida
kretsar. (Se t.ex. DN 15.10, ledare i DN 12.12, AB 6.12 for un-
derldtenhet i dessa avseenden. Se t. ex. International Herald Tribune
23-24.10, Sunday Times 12.12 och Tobin och Johnson i The Eco-
nomist for en diskussion av dessa fragor. En ruta av SvD:s Wa-
shingtonkorrespondent den 15.10 utgor det enda undantaget i svensk
press i denna fraga.)

Till sist kan ndmnas att Friedman ofta i den amerikanska och
engelska pressen beskrevs som en charmerande och sympatisk per-
son, trots hans forméaga att provocera genom kontroversiella stind-
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punkter i debatten. Det &r i och for sig forklarligt att en saddan ka-
rakteristik skulle vara vanligt forekommande frimst i amerikansk
men dven i engelsk press, eftersom Friedman dr mera vilkdnd i
dessa lander. Vad som didremot dr oforklarligt mot denna bakgrund
ar DN:s beskrivning av Friedmans person, speciellt den 15.10, men
ocksa den 8.12 (se s. 14 respektive s. 19). DN:s reporter &beropar
pressklipp for sin beskrivning vid det tidigare tillfdllet, men vi har
inte nagonstans i alla de utldndska pressklipp vi har gatt igenom
funnit en sa renodlat osympatisk beskrivning av Milton Friedman.
Vi fragor oss darfor vilka klipp DN haft tillgang till eller enligt vilken
princip DN gjort sitt urval.

Sammanfattningsvis kan sigas att den svenska pressrapportering-
en skilde sig fran den i USA och England genom att nistan ute-
slutande inrikta sig pa Friedman’s roll i Chile, ofta med kritik som
Friedman sjélv skulle tillbakavisa. Den skilde sig genom att knappast
alls belysa Friedmans vetenskapliga insatser, vilka pé flera omraden
visentligt 0kat var kunskap om samhallsekonomiska foreteelser. Och
den skilde sig genom att inte mer forutsidttningslost och allsidigt
diskutera Friedmans “kontroversiella” ekonomisk-politiska slutsat-
ser och genom att inte framhalla att dessa i stora stycken (t ex nar
det géller effekten av statliga regleringar, minimiloner, priskontrol-
lerer, fasta vixelkurser, etc) delas av flertalet ekonomer i olika po-
litiska ldger samt i 0kad utstrickning dven av regeringsforetradare
i ménga industrilander. Till sist skilde den sig — frimst i DN — genom
att i den mé&n man beskrev Friedmans person sd gjorde man det
1 Overvidgande negativa ordalag. Dessa skillnader tillsammantagna
bidrog till att den svenska nyhetsrapporteringen kring Milton Fried-
man var onyanserad och ensidigt kritisk jamfort med den i ame-
rikansk och engelsk press.

Publiceringspolitiken pd DN’s kultur och ledarsida

Den bild som framkallades av Friedman och som idag finns hos
allménheten torde i hog grad vara styrd av de artiklar av utomstéende
skribenter som publicerats pA DN's kultur- och ledarsida. Bland dessa

66



artiklar, som var 14 till antalet och representerar ett sammanlagt
spaltutrymme péa 1 150 cm, foreligger en stark dvervikt for kritiska
artiklar. Mer dn 75 % av detta spaltutrymme dgnas at artiklar som
angriper Friedman, Vetenskapsakademien eller ekonomipriset som
sidant. Det hade dock varit mojligt for DN att ge en mer allsidig
bild, eftersom DN har fatt i varje fall fyra artiklar som bemoter
kritiken, men som DN refuserat. (FOr en ndrmare anaiys, se s. 46.)
Denna publiceringspolitik torde sta i strid med kravet pa allsidighet.

En ytterligare sak dr vdrd att nimna ndr det géller DN’s kul-
turredaktorers agerande. Von Wrights artikel (DN 7.12) hade av for-
fattaren sjdlv rubricerats “Nobelpris, vetenskap och moral”, vilket
framgar av en senare artikel av von Wright (DN 11.12). DN’s kul-
turredaktion hade dock bytt ut denna rubrik mot ’Vetenskapsaka-
demien belonar en minsklighetens skadegorare” (med citationsteck-
en). Det faktum att denna rubrik &r satt med citationstecken skulle
krdva att ordalydelsen vore ett direkt citat frdn texten, vilket det
dock inte &r. I texten star: ... den prisutdelande instansen borde
darfor se till att den belonar personer som om mojligt 4r minsk-
lighetens vilgorare och i inga hidndelser dess skadegorare.”” Man
kan allvarligt ifrAgasitta om en sddan omrubricering ar forenlig med
god publicistisk sed. Man kan ocksa ifragasitta lampligheten av att
i rubriken framhiva ett pastdende som maste betraktas som idre-
krinkande.

Ovidkommande personbeskrivning
”Smévaxt och . ..”

Under egen rubrik fortjanar framhéllas den sirskilt ovidkommande
personbeskrivning som forekom i DN vid tre olika tillfdllen. I re-
portaget om prisvalets tillkdnnagivande i DN den 15.10 star: "Fried-
man 4r enligt tidningsklippen smévixt och utomordentligt argsint™.
I texten under en stor bild pd DN’s forsta sida den 7.12 stér: "Ekono-
mipristagaren anldnde till Stockholm i korta byxor och stora skor™.
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Och i reportaget fran Friedmans presskonferens i DN den 8.12
star det: "Men det var som om fragorna gled av honom. Smavixt
och ihdrdigt leende gav han langa svar pa allting utan att egentligen
gora bilden klarare”. Framhédvandet av Friedmans smévixthet ar
klart ovidkommande. I kombinationen med den negativa karakte-
ristiken i Ovrigt uppfattas det dessutom som nedséttande. Detta star
i strid med Pressens Opinionsnamnds publiceringsregler.
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Del II. Fragor i den svenska
Friedmandebatten

I foljande avsnitt skall vi kritiskt granska de argument mot Milton
Friedman som framfordes av olika personer och grupper i den svenska
kulturdebatten. Vi begrdnsar oss dérvid till den mer seridsa kritiken
och avstdr frdn att bemota de méanga overgrepp som forekom pé
flera hall. Till den senaste kategorin riaknar vi bl. a. Goppers raljerande
hornartikel i DN (6.12) och en artikel i Arbetet (9.12) som upptog
storre delen av ledarsidan och jamstéllde Friedman med Hitlers riks-
bankschef. 1 ovrigt citerar vi ur relativt fa artiklar, eftersom flera
har likartat innehéll.

De fragor som vi tar upp och som var huvudfragor i den svenska
debatten kring Milton Friedman och 1976 &rs ekonomipris &r:
Friedmans rad till Chile; vetenskapsmannens virderingar och an-
svar; forskningens skadlighet; vetenskap och politik och national-
ekonomi som vetenskap. Med undantag for den sistnimnda utgjorde
samtliga dessa fragor en integrerad del av kontroversen kring Fried-
man. Argumenten mot nationalekonomi som vetenskap, framforda
av var enda svenska nobelpristagare i ekonomi hittills, uppfattades
sannolikt av ménga som en naturlig avrundning p en i manga av-
seenden forvirrad debatt.
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8. Friedman och Chile

Den helt dominerande frigan i den svenska debatten om Milton
Friedman och 1976 ars ekonomipris rorde Friedmans ekonomisk-
politiska rad till den chilenska militdrjuntan. Som framgatt av press-
referaten besokte Milton Friedman Chile en gang, ndmligen under
sex dagar i mars 1975, tillsammans med sin kollega Arnold Harberger,
som #dgnat sig mycket at fragor rorande Chiles ekonomi. Friedman
var inbjuden av en privat stiftelse och holl flera offentliga foredrag
under sitt besok. Det som uppmirksammats mest i den svenska
debatten var ett som han holl i en regeringsbyggnad — konferens-
lokaler som uppforts for att hysa en FN-konferens — infor bl. a.
regeringsmedlemmar, men ocksd affarsmén och universitetsfolk. Att
just detta foredrag beropats i den svenska debatten sammanhinger
med att det, liksom den &tfoljande diskussionen, fanns utgivet i
bokform i Chile ("Milton Friedman en Chile”). Foredraget finns
nu dven pa svenska i nr 11977 av tidskriften Ekonomisk Debatt.
Men Friedman holl dven ett foredrag pa temat individens frihet
(under rubriken "The Fragility of Freedom™) bade vid det katolska
universitet och det statliga universitetet i Chile. Professor Harberger,
som sjdlv var nirvarande vid dessa tillfdllen, beskriver innehéllet
i foredraget pa foljande sétt: "Han /Milton Friedman/ beskrev Chiles
nuvarande regering som en som fornekade och undertryckte friheten
1 ménga viktiga avseenden, och han uttryckie forhoppningen att
chilenarnaien nira framtid terigen skulle tnjuta fullstandig politisk
och intellektuell frihet.” (Ur ett brev daterat den 29.11.76 fran pro-
fessor Harberger till Stig Ramel, Nobelstiftelsen, publicerat bl. a. i
Wall Street Journal den 10.12.76).

Efter Friedmans besok inleddes i Chile en héard anti-inflations-
politik &tminstone delvis enligt de linjer som Friedman forordade
i sin foreldsning. Chilenska ekonomer som utbildats vid University
of Chicago utsags till ledande befattningar. Kostnaderna for denna
politik i termer av hog arbetsloshet och social misir har, enligt rap-
porterna, varit stora.

Frigan om Friedmans Chileengagemang som detta diskuterades

70



i svenska massmedia kan delas upp i flera skilda fragor. En dr hu-
ruvida man overhuvudtaget bor ge réd till sddana linder och regimer
som den chilenska. En annan dr huruvida Friedmans rad i och for
sig var goda eller daliga och en tredje dr huruvida tillimpningen
— men inte rdden — var moraliskt forkastlig. Vi skall analysera dessa
frdgor med utgangspunkt, dels frdn de argument som framfordes
i den svenska kulturdebatten, dels frdn de r&d Friedman faktiskt
gav 1 Chile och den ekonomiska teori pé vilka de bygger samt fran
vad som framkommit om hur dessa rad tillimpats.

Vi borjar med en genomgéng av den teori om inflationens orsaker
och sambandet mellan inflation och arbetsloshet, som Friedmans
r&d i Chile baserade sig pd. Utvecklingen av denna teori nimndes
som ett av de omraden som motiverat valet av Friedman till 1976
ars nobelpris i ekonomi. Det var ocksd dmnet for hans nobelfore-
ldsning i Stockholm. Lisare som inte dr intresserade av denna fraga
kan hoppa dver detta avsnitt till s 73 dér fragestédllningarna diskuteras
i anslutning till debatten.

Teorin om sambandet mellan inflation och arbetsloshet

I slutet av 50-talet publicerades en artikel av A. W. Phillips, dir
han redovisade en studie av hur arbetsloshet och inflation sam-
varierat kortsiktigt for England under perioden 1862-1957. I denna
studie fann Phillips att arbetsloshet och inflation var negativt Kor-
relerade, dvs att en hog arbetsioshet intrdffade samtidigt som in-
flationen var 1ag eller negativ, medan en lag arbetsloshet har varit
forknippad med en hog inflationstakt. Detta samband fick sedermera
namnet “Phillips-kurvan”.

Denna empiriska studie, som av manga ansetts som en empirisk
studie i avsaknad av en teori, har sedan parats med en Keynesiansk
syn och givit upphov till uppfattningen att en expansiv ekonomisk
politik (dvs en politik som innebir ett underskott i statens budget,
vilket finansieras t. ex. genom att trycka nya sedlar) kan leda till
att ekonomin generellt sett far en minskad arbetsloshet, dock till
priset av en Okad inflationstakt. Enligt denna uppfattning skulle
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en sddan situation med viss inflation och med l4g arbetsloshet kunna
vara ett langsiktigt jamviktsldge.

Milton Friedman bemdtte detta synsitt i ett anforande ("Presi-
dential adress™) infor The American Economic Association!, ddr
han hidvdade att den nedgang i arbetsloshet som foljer pd en expansiv
ekonomisk politik endast dr tempordr och kommer att pd lingre
sikt leda till att Phillipskurvan skiftar utat. Arbetslosheten kommer
efter en tid ater att Oka till sin ursprungliga niva, men nu tillsammans
med en hog inflationstakt. Denna situation med samtidigt hog in-
flationstakt och “normal” eller "naturlig™ arbetsloshet kan vara en
langsiktig jamviktssituation, forutsatt att staten (centralbanken) hela
tiden ser till att den Okning av penningmingden som 4r nodvindig
for en sadan inflation tillfors ekonomin.

Om denna penningmingdsdkning inte kommer till stdnd utan
den ursprungliga expansionen endast innebdr en engdngsdkning av
penningmingden, kommer situationen med hog inflation och “na-
turlig” arbetsloshet inte att vara bestdende. Inflationen kommer
undan for undan att “dta upp” en begrinsad penningméngd. Om
penningméingden hélls konstant kommer inflationen sjilv att skapa
en kontraktion, en efterfrigeddmpning, varvid arbetslosheten okar,
samtidigt som inflationstakten ddmpas nagot. Ekonomin vandrar
utdt langs en Kortsiktig Phillipskurva, varvid denna Phillipskurva
efter en tid kommer att skifta nedét.

Vikan se denna utveckling illustrerad i figur 1. Utgangssituationen
ir ett ldge helt utan inflation och med en arbetsloshet pd naturlig
niva (vi dterkommer till den naturliga arbetslosheten senare), punkt
A i figuren. Om sedan en expansionistisk politik genomfors (t. ex.
en tillfdllig momssdnkning) s& kommer man att vandra lings den
for tillfdllet rddande Phillipskurvan (1) till ett ldge med ldgre arbets-
loshet och inflation, t. ex. B. Men B idr endast ett temporirt ojim-
viktsldge. Phillipskurvan kommer nu att skifta utét till exempelvis
lage (2), dér t. ex. punkt C uppnés. Phillipskurvan kommer att fort-
sitta att forflyttas, men inflationen kommer i sig att &stadkomma

IFriedman, M: "The Role of Monetary Policy™, American Economic Review, March
1968, p 1-17.
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en kontraktion, varfor arbetslosheten okar. Ekonomin nér nu kanske
ldage D, dvs. ett ldge med samma arbetsloshet som vid A, men nu
med en hog inflationstakt. Detta ldge skulle kunna vidmakthéllas
om penningmingden expanderades i den takt som denna inflation
skulle absorbera. Man kan dock fraga sig varfor situation D skulle
foredras framf0r situation A. Bédgge har ju samma arbetsloshetsniva,
men D har inflation, vilket inte A har.

Att A idr att foredra framfor D torde alla vara overens om.! Av-
vigningsproblemet uppkommer om man befinner sig i D och over-
viger att fora ekonomin till A. For att komma fran D till A maste
Phillipskurvan skifta nedat, vilket kan ske, helt analogt med vad
som gillde for uppatskiften, genom att ekonomin frén punkt D vand-
rar nedat utat langs (3) till exempelvis punkt E. Efter en tid borjar
Phillipskurvan rora sig nedat och punkten F nés. Direfter kan, efter
ytterligare en tid, ekonomin né det lige som beskrivs av A.

Empiriskt beldgg

Ar Friedmans teori verkligen i 6verensstimmelse med verkligheten?
P& grund av det kontroversiella innehéllet i hans foreldsning 1967
startade det en oerhort omfattande teoretisk och empirisk analys
av de teser han da framforde. Den empiriska testningen gav ett
starkt stod &t dessa, som framgar av figur 2.

1'Vi aterkommer senare till frigan om inflationens skadeverkningar.
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Figuren ar ur Lundberg-Calmfors bok "Inflation och arbetsloshet™.
Vi ser hiar hur Kennedyregimens expansionspolitik forde den ame-
rikanska ekonomin upp mot nordvast pa en kortsiktig Phillipskurva.
Vid den tidpunkten var den etablerade forestiliningen den att denna
Phillipskurva innebar en permanent “trade-off” mellan arbetsloshet
och inflation. Det som Friedman framforde 1967 var att detta endast
var en Kortsiktig ojamvikissituation och att den utveckiing som ut-
visas av figur 1 skulle komma att ske.

James Tobin, en av Friedmans frimsta kritiker, summerar denna
insats sa har: "I dag kan ingen ta upp frdgan om sambandet mellan
inflation och arbetsloshet utan att ta hdansyn till "den naturliga ar-
betslosheten’. Aven om det fanns foregangare si ir Friedmans ver-
sion i dennes briljanta foreldsning for The American Economic As-
sociation den klassiska formuleringen.” (The Economist, 23.10.76.)

Orsaken till ett kortsiktigt samband mellan inflation och arbetsloshet

Men hur kommer det sig att det Overhuvudtaget existerar kortsiktiga
Phillipskurvor? Med andra ord, varfor blir det en nedgang i arbets-
losheten pd kort sikt om penningmaingden plotsligt expanderas?
Det dr en viktig frdga och den har analyserats bade teoretiskt och
empiriskt.

Forst maste vi klargora vad arbetsloshet egentligen dr for négot
och ddrmed vad statistiken over antalet arbetslosa egentligen visar.
De sysselsatta och de arbetslosa utgdr tillsammans den totala ar-
betskraftsstocken. Det sker kontinuerligt en tillstromning till arbets-
kraften av t. ex. ungdomar som slutat skolan och invandrare. En
del av dessa blir direkt sysselsatta, andra blir till en borjan arbetslosa.
Samtidigt sker hela tiden en avgéang bl. a. pa grund av pensionering
och emigration. Dessa kommer antingen direkt frin de sysselsatta
eller fran de arbetslosa. Vi har sedan de kanske mest betydelsefulla
strdommarna, namligen de som byter anstéllning. Dels har vi de som
byter jobb utan en mellanliggande arbetsloshet, dels de som har
en mellanliggande period av arbetsloshet.

En 6kning i den registrerade arbetslosheten kan alltsa orsakas an-
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tingen av en okning i tillflodet till arbetsloshetsstocken eller av att
arbetsloshetstidens genomsnittliga langd Okar. Den senaste tioérs-
periodens forskning har givit den teoretiska forklaringen till exis-
tensen av en kortsiktig “trade-off”” mellan arbetsloshet och inflation
samt att detta ¢j géller pd 1ang sikt. Detta har skett genom analys
av hur dessa olika floden paverkas av exogena faktorer sdsom t. ex.
forandringar av den totala efterfrdgan i ekonomin. Det skulle fora
for langt att i detta sammanhang ga in i detalj pa hur alla dessa
floden fordndras vid fordndringar av den aggregerade efterfrégan.
Vi skall i stdllet genom ett exempel illustrera denna effekt, som
dock till sin riktning dr densamma, oavsett vilket flode vi analyserar.

Betrakta en som blivit arbetslds, oavsett om detta skett via frivillig
uppsigning eller pa grund av permittering eller uppsédgning fran ar-
betsgivaren. Denna person overviger vilken soktid som kan ge ho-
nom en sédan fordel i form av hogre framtida 16n att det uppvéger
forlusten 1 1on under arbetslosheten. Det dr uppenbarligen s& att
det forsta arbetserbjudande som en arbetslos far inte med nodvén-
dighet dr virt att acceptera. Om detta erbjudande innebir relativt
1ag 16n och/eller ofordelaktiga arbetsvillkor s& kan det 16na sig att
fortsitta arbetssokandet. Kostnaden for detta dr dé forlorad 16n under
arbetsloshetstiden, medan intdktssidan bestar i en eventuellt hogre
16n och/eller bittre arbetsvillkor i framtiden.

Men for att en arbetssokande skall kunna gora en beddmning
om ett visst arbetserbjudande &r fordelaktigt eller ej s& maste han
ocksé kidnna till hur Ioneldget faktiskt dr. Ingen kan ha fullstdndig
information om detta, utan var och en skapar sig en uppfattning
om loneldget. Forviantningsbildningen 4r central i detta samman-
hang. Forviantningarna om lbnéléget kan formodas vara baserade
pa de observationer som individen gjort under en foregdende period.
Men dessa observationer maste ju med noddvindighet ligga bakéat
i tiden. Det betyder att om en forindring intriffar, sd drojer det
en tid innan individerna hinner observera detta och justera sina
forvantningar. Om t. ex. det allménna Ioneldget plotsligt okar i snab-
bare takt dn tidigare s& kan det mycket vdl hdnda att en arbetssokande
kommer att acceptera ett arbetserbjudande i ett for tidigt skede av
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sokprocessen i tron att detta nominellt sett goda erbjudande innebar
en reellt hogre 10n medan det i sjdlva verket kanske ar ett relativt
daligt bud i en lonefordelning som generellt forskjutits.

Vi kan se detta i figur 3. W, dr den 16n som en viss arbetssdkande
minimalt skulle krdva for att inte forkasta detta och soka vidare
om han visste att |onefordelningen sdg ut som den heldragna kurvan
i figur 3. Om nu hela 10nefordeiningen forflyttades till det ldge som
den streckade kurvan anger s borde han analogt krédva minst W', for
att acceptera. Men om han inte kdnde till denna fordndring och
fortfarande trodde att 16neférdelningen var som forut (dvs som den
heldragna) s& skulle han felaktigt acceptera bud som ldg mellan
W, och W’;. Om denna missuppfattning gillde generellt sa skulle
arbetsloshetstiderna genomsnittligt minska och darmed den totala

arbetsiosheten.
Vi kan se vad detta kan ha for betydelse vid en generell paverkan

av den aggregerade efterfragan. L&t oss ténka att en ekonomi under
en langre tid legat i situationen A ifigur 1. Myndigheterna bestimmer
sig sedan for att stimulera den totala efterfrigan exempelvis genom
att underbalansera den statliga budgeten (t. ex. genom sedelpress-
finansiering av statsutgifterna). Genom att den totala efterfragan
nu overstiger tillgdngen sd kommer bade priser och ldner att stiga.
En situation lik den som beskrivits i figur 3 kommer att intréffa.
Maénga av de vid tillfdllet arbetssokande kommer att avbryta sitt
sokande for tidigt, vilket kommer att ha till foljd att den registrerade
arbetslosheten kommer att sjunka. Den expansiva politiken leder
alltsa till att ekonomin forflyttas till ldge B i figur 1. Detta dr dock
en ojaimviktssituation som beror pé bristande information. Nar de
arbetssokande varseblir den hogre inflationstakten, kommer de att
revidera upp sina inflationsforvintningar pé ett sddant sitt att sok-
tiderna &tergér till normal niva. Ekonomin forflyttas till hdger fran
punkt B upp pé Phillipskurvan (2), sévida inte en ny expansiv dos
ges till ekonomin. I sé fall forflyttas ekonomin uppdt, exempelvis
till punkt C.
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Inflationens kostnader

Vi kan sdga att en ekonomi, som befinner sig i punkt D i figur
1, stir infor en valsituation; antingen for man en politik som gor
att man kvarstar i situation D med hog inflation och naturlig ar-
betsloshet eller s for man en kontraktiv politik, dvs man végrar
tillstdlla ekonomin den penningmingdsokning som situation D skul-
le krdva, varvid arbetslosheten under en 6vergdngstid skulle stiga.
For att gora denna avvédgning maste man veta ndgot om de negativa
konsekvenser som dr forenade med de bida alternativen. Att en
Okad arbetsloshet innebédr negativa konsekvenser bide betraffande
inkomstfordelningen och det totala resursutnyttjandet stér helt klart.
Inflationens negativa effekter dr ddremot mindre vél klarlagda. De
negativa effekter som traditionellt brukar omnidmnas 4r inflationens
inkomst- och formogenhetsomfordelande effekt. Dessa effekter upp-
stér speciellt om inflationen &r oforutsedd men skulle i stort sett
kunna elimineras genom anvindandet av indexklausuler.

Milton Friedman har framhéllit andra negativa konsekvenser av
inflation som har visentligt storre betydelse dn de ndmnda. Den
kanske viktigaste funktionen som prissystemet har dr som infor-
mationsbirare. En ekonomi producerar en stor mangd varor med
hjdlp av ett likaledes stort antal produktionsfaktorer. Alla dessa varor
ftw)

A
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och faktorer har i ett givet tillfdlle ett pris. Over tiden kommer dock
priserna att utvecklas olika beroende p& produktivitetsforandringar,
smakforandringar, ny information om relativ knapphet osv. For att
ekonomin skall kunna fungera pé ett effektivt sétt i produktionen
och for att konsumenterna skall kunna gora riktiga konsumtionsval,
behover information i forsta hand formedlas om fordndringar i re-
lativpriser.

Fordndringen over tiden av relativpriset mellan tva varor orsakas
av forskjutningar i efterfrigan och utbudet p& dessa varor. Den mest
anmdarkningsvirda relativprisforandringen under senare &r i vastvarl-
den dr den stora nedgangen i priset pd pengar relativt till ndstan
varje annan vara. Eller annorlunda uttryckt uppgangen i alla varors
priser relativt pengar. Forklaringen till detta dr enligt den mone-
taristiska skolan att utbudet pd pengar Okat i s& hog takt.

For att allokeringen av resurser i en ekonomi skall kunna vara
effektiv dr det nddvéndigt att det sker en effektiv informations-
spridning betridffande olika varor och faktorers relativa knapphet.
Denna information sprids via prissystemet. Vad som d& &r viktigt
ar att fordndringar i relativpriser mellan olika varor och faktorer tyd-
ligt kommer till uttryck via prissystemet.

Om en ekonomi har kraftig inflation, dvs priset pd varor och fak-
torer stiger snabbt relativt till priset pd pengar, s& ar det svart att
registrera forskjutningar i relativpriser melan olika varor och faktorer,
eftersom all prisregistrering sker i penningpriser. Om t. ex. en viss
bilmodell stiger frin 25 600 till 37 900 och en annan stiger fran 34 900
till 42 100 sé& &ar det svart for de flesta konsumenter att observera
forskjutningen i relativpris. Om penningvérdet vore konstant skulle
de ovan ndmnda prisfordndringarna t. ex. kunna vara fran 25 600
till 28 500 och fran 34 900 till 31 600.

Svérigheten att observera relativprisforandringar och ddrmed for-
dndring i relativ knapphet nédr en ekonomi befinner sig i en situation
av snabb inflation kan ha allvarliga konsekvenser for allokeringen
av resurser. Detta kan ha varit en bidragande orsak till stagnationen
i produktionstillvdxt i vdstvirlden under det senaste decenniet.

Man kan dven framhalla hur svért, for att inte sdga omdjligt, det
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ar att bedriva en medveten ekonomisk politik i ett land med hog
inflationstakt.

Bor inflation bekdmpas?

LAt oss atergd till figur 1. Om ett land har bedrivit en sddan politik
att man hamnat i situationen D, vilken politik bor man d& fora
och vad har den for konsekvenser? Chile kan hédr tas som exempel.
Allenderegimen genomforde sin reformpolitik utan att samtidigt
genomfora en effektiv beskattning, dvs man finansierade reformer
med sedelpressarna. En sddan politik leder ofelbart till inflation.
Chile befann sig efter militdrkuppen i situation D. Man star da infor
valet att l4ta ekonomin dven fortsdttningsvis ha en hog och kanske
accelererande inflation, samtidigt med naturlig arbetsloshet eller att
fora en inflationsddmpande politik som dock har de negativa kon-
sekvenserna att arbetslosheten Okar under en Overgangstid.

Man stills infor tva fragor. For det forsta: Behover man verkligen
nagonsin bekdmpa inflationen? Kan man inte acceptera en perma-
nent och ddrmed fullt forutsedd hog inflationstakt och ddrvid slippa
ifrdn overgangstiden med hojd arbetsloshet? For det andra: Om man
bestdimmer sig for att bekdmpa inflationen, i vilken takt skall detta
da ske?

Vad betréffar den forsta frgan s& dr det for det forsta tveksamt
om en permanent inflationstakt verkligen kan vidmakthéllas utan
att den successivt okar. For det andra s skulle man, om detta vore
mojligt, sta infor valet att for all framtid uppleva den valfirdsforlust
som en hog inflationstakt innebér. Det gar inte att pd vetenskaplig
grund entydigt avgora vilken politik som dr att foredra. I den re-
laterade valsituationen sa géller det att vdga ett odndligt antal perioder
av vilfdardsforlust pd grund av inflation mot négra &rs vilfardsforiust
pé grund av okad arbetsloshet. Valet bestims av vilken tidspreferens
man har.

Vid en hog diskonteringsrinta dr inte inflationsbekdmpning sjdlv-
klart att foredra, eftersom framtida vinster d& blir relativt mindre
viarda och kanske inte uppvéger kostnaden for inflationsbekdmpning
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i nuldget. Det d4r mojligt att diskonteringsrintan i fattiga linder som
Chile r relativt hog, vilket skulle motivera att man skot inflations-
bekdmpningen framfor sig. Mot det star emellertid Friedmans be-
domning att en hyperinflation som Chiles inte bara &r oftrenlig med
politisk demokrati utan innebdr dven en mycket hog kostnad i form
av ineffektiv resursallokering och omdgjliggor en medveten ekon-
omisk politik.

P& den andra fragan angéende i vilken takt inflationen skall be-
kdmpas kan man inte utan vidare finna objektiva kriterier pd vilka
svaret kan baseras. Det kan vara olika grupper som drabbas av vil-
fardsforlusterna av arbetsloshet respektive inflation, dven om det
ar troligt att det i bagge fallen frimst dr laginkomsttagare och relativt
déligt utbildade personer som framst drabbas.

En hérd inflationsbekdmpning skulle driva upp arbetslosheten
kraftigt medan inflationstakten skulle avta snabbt. En mjukare in-
flationsbekdmpande politik skulle da i stdllet dka arbetslosheten
mindre men under ldngre tid samtidigt som inflationstakten minskar
ldngsammare. Avvigningen om hur snabbt inflationstakten skall
dras ned maste bli ett politiskt stdllningstagande. Att Friedman (ge-
nerellt men inte i fallet Chile) 4r anhdngare av en relativt mjuk
inflationsbekdmpning framgéar t. ex. av de rekommendationer han
gav angédende den svenska situationen nir han var hdr i december.
Han foreslog att vi i Sverige skulle ddmpa inflationen successivt
under en femérsperiod.

Friedman och Chile i kulturdebatten

Georg Henrik von Wright, professor i filosofi, framforde sina syn-
punkter i en stort uppslagen artikel p& kultursidan i DN den 7 de-
cember rubricerad Vetenskapsakademien belonar en ménsklighe-
tens skadegorare”.

Von Wright tar upp frdgan om Friedmans roll i Chile. . han
/Friedman/ ser intet ont i att han som ekonomisk expert ger rad
at regeringen i Chile — lika litet som han skulle se nigot ont i att
en medicinsk forskare skulle ge r&d & samma regim i avsikt att
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gora slut pd en epidemi. Jamforelsen visar att den framstdende man-
nen inte dgnat manga tankar at frigan om den intellektuelles mo-
raliska arsvar. Det hor sedan urminnes tider till en ldkares heders-
kodex att han skall lindra eller bota sjukdom oavsett vilken upp-
fattning han har om patientens moral. Men det finns ingen ’he-
derskodex’ som sdger att en vetenskapsman eller tekniker ar skyldig
— eller ens har rdtt — att hjdlpa en brottsling som ber om r&d om
hur han bist skall bedriva sin verksamhet.”

Detta avsnitt har von Wright, utan att ange det, direkt hdmtat
frdn en insdndare i New York Times av tvé tidigare Nobelpristagare
(ej i ekonomi). Vi forstér inte den parallell von Wright (och de tva
amerikanska Nobelpristagarna) drar hér. Den sjukdom Friedman ta-
lar om &r Chiles hyperinflation. Friedman tillfrdgades om de recept
han skulle fororda i denna situation, vilket han ocksa forde fram
i en foreldsning den 26 mars 1975 i Santiago. I denna forklarade
Friedman att sjukdomens (inflationens) orsaker var att finna i det
faktum att regeringen finansierade sina utgifter till stor del (ca 25 %)
genom att trycka nya sedlar. For att fa stopp pd inflationen maéste
man alltsa, enligt Friedman, upphora med denna sedelpressfinan-
siering av den offentliga verksamheten. Hur denna rekommendation
kan beskrivas som att en vetenskapsman . .. hjdlper en brottsling
som ber om rdd om hur han bést skall bedriva sin verksamhet”
ar for oss totalt obegripligt. "Lidkaren” Friedman stéller sin diagnos
och foreslar att man slutar att ta det gift som 4r sjukdomens orsak.

Att Friedmans rad inte har ndgot samband med den chilenska
diktaturens brott framgar av att han ger samma rad till alla lander
i samma situation (dven Sverige). Ddaremot skulle man formodligen
kunna hdvda att oavsett vilken ekonomisk politik som valdes i Chile
s& skulle den ha tfoljts av politiskt fortryck, om regeringen anser
att det dr ett nddvindigt medel for att uppné dess méal. Von Wright
gor inte denna logiska distinktion. Letelier, i sin artikel i The Nation
och étergiven i New Statesman (se s 40), gor det ddremot. Han an-
griper Friedman och de som i likhet med honom anser att ekonomisk
politik kan foras utan att péverkas av det politiska system i vilket
den fors. Men detta giller all ekonomisk politik. Det priméra, menar
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Letelier, dr darfor att dndra det politiska systemet.

Friedmans utgdngspunkt ndr han gav rad till Chile var emellertid
att en ekonomisk politik som hjilpte landet ur en kris och forbdttrade
levnadsstandarden for folkflertalet skulle padskynda atergéngen till
ett demokratiskt styre. Men Letelier menar att juntans mélsdttning
ar inte denna utan endast att géra de redan rika rikare och politiken
kommer att foras, och har forts, dérefter. Om Letelier har ritt sé
dr det svart att forstd hur Friedman kan héllas ansvarig for politikens
utformning i Chile.

Peter Englund och Lars Heikensten, doktorander i nationalekon-
omi vid Handelshogskolan, dr i stéllet mer klara over fragan (DN
15.12 "Recept for Chile””). ”Ekonomers allmidnna diagnos vid en
akut kris som den chilenska skiljer sig inte sd mycket at. Hog inflation
kan ses som ett tecken pd att manniskor efterfrdgar mer varor och
tjanster 4n som produceras. Att man importerar mer 4n man ex-
porterar visar p& precis samma sak. Receptet ligger d& i 0ppen dager:
Skér ned efterfragan! S& allmidnt formulerad skiljer sig inte var och
andra ekonomers syn frdn Friedmans. Men ett s& allméint recept
kan i praktiken omsittas pd olika sdtt. Den viktigaste frigan &r:
Vems efterfrigan skall skidras ned?”

Vad betrdffar det allmédnna receptet ar alltsd Englund och Hei-
kensten dverens med Friedman. Vilka r&d ger dd Friedman i den
senare frdgan? Friedmans foreldsning den 26 mars 1975 (dtergiven
i svensk Oversittning i Ekonomisk Debatt nr 1 1977) ger besked.
"Det andra och viktigaste steget skulle vara ett dtagande fran re-
geringens sida att minska alla sina utgifter med 20 till 25 procent
under en viss tidsperiod. Jag kan inte sdga exakt hur och var de
statliga utgifterna skall minskas, men jag tror att det faktiskt bara
finns ett enda sitt att gora det: ett som slar likformigt tvdrs over
alla utgifter, dvs 20 procent av alla anslag, vad de &n ma gilla.”

Friedman sdger ocksa: "Det rdder inget tvivel om att problem
till en borjan kommer att uppstd, och att en viss tid kommer att
bli besvirlig, men den maéste genomgés. For att komma igenom
denna period dr det nddvindigt att tillgripa sdrskilda atgédrder in-
riktade pd att undvika svéra lidanden. Jag menar inte att det kan
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16sa alla poblem, men jag betraktar det som Onskvirt att ge arbets-
loshetsunderstdd till dem som blir avskedade frén offentliga tjdnster,
och att vidtaga atgdrder for att hjdlpa dem som drabbas hart av
de medel man beslutar tillimpa.”

Men Englund-Heikensten sdger: Vi vet vilken den politiska ’16s-
ningen’ blev i1 Chile. . .. Det &r arbetarna i industrin och jordbruket
och de arbetsldsa som far betala. Det ar deras efterfrdgan som skall
minskas nidr de grupper vilkas privilegier naggades i kanten under
Allendetiden tar igen vad de forlorade och mer dartill.”

Om det dr sant sdsom Englund-Heikensten (och Letelier) hdvdar,
att efterfridgan minskats for arbetare men €j de privilegierade grup-
perna sd star det uppenbart i strid med Friedmans rekommendationer,
enligt citatet ovan fran Chilefdreldsningen, dar han ju dels foreslar
en likformig nedskdrning av statsutgifterna, dels speciellt understry-
ker nodvindigheten av att vidta &tgdrder for att hjdlpa dem som
drabbats hért av de medel man beslutar tillimpa.

Vad man dédremot kan stilla sig frdgande infor 4r det faktum att
Friedman forordar en chockpolitik i Chile, dvs han menar att den
Overefterfrigan som finansierats via sedelpressarna drastiskt skall
skdras ned (se s 78 for en utforligare diskussion av kostnaderna
for inflationsbekdmpning). 1 frigan om valet mellan chockbehandling
och successiv nedskédrning sdger Friedman:

"Ett mycket viktigt hithdrande problem #r huruvida de foreslagna
atgidrderna skall genomforas undan for undan eller pd en géng. |
Forenta Staterna med en érlig inflationstakt pa 10 procent féresprakar
jag den successiva metoden. Jag anser det onskvirt for USA att
gradvis minska inflationen under en period av tvé eller tre ar. Jag
har kraftigt kritiserat var centralbank for att tvirt ha minskat den
monetéra tillvixten. Men jag vill pdpeka att situationen i ett land
med 10 procents inflation per &r dr helt annorlunda dn den i ett
land med en inflationstakt p& over 10 procent per mdnad.

Jag tror inte en successiv politik vore fornuftig for Chile. Jag dr
radd att *patienten’ skulle do innan *behandlingen’ gav négon effekt.
Jag tror att Chile har mycket att vinna pd att studera naraliggande
exempel pd 'chock’-behandling mot inflationsproblem och sénder-
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fallstendenser. Erfarenheterna fran Brasilien dr utan tvekan ett bra
exempel. Jag vill rikta uppmarksamheten mot tva exempel som jag
anser viktiga for era syften: de tyska och japanska erfarenheterna
efter andra vérldskriget.”

Det adr svart att forstd att Chile med mer dn 10 procents méanatlig
inflation skulle vara i behov av chockbehandling medan USA med
10 procents drfig inflation erfordrar en successiv dvergang. Den vést-
tyska och japanska politiken efter kriget torde knappast vara adekvata
exempel att ta lardom av. En Overgang fran krig till fred 4r en ex-
ceptionell situation, och ingen av de tvd ekonomierna har haft en
s& langvarig inflation som Chile hade haft 1975 med forst en érlig
inflation p& i genomsnitt 30 procent under hela femtio- och sex-
tiotalen och sedan en inflation pé ett par hundra procent per ar.

Vi vet ju att inflationsbekdmpningens kostnader inte bestar i in-
flationsbekdmpandet i sig sjdlvt utan i de bieffekter som uppstér
under den tid som inflationsforvintningarna bryts ned. Det finns
fa ekonomier dir inflationsforvintningarna torde ha blivit sd per-
manenta som i Chile. Dirfor skulle man ha véntat sig att en snabb
inflationsbekdmpning skulle vara oerhort kostsam och att en suc-
cessiv metod vore hogeligen att foredra. Men det bor understrykas
att fragan om hur inflationsforvantningar bryts ned dnnu ir for-
héllandevis outforskad.

Lat oss sammanfatta frigan om Friedman och Chile. Milton Fried-
man inbjtds att hélla en foreldsning i Chile. Han har pd motsvarande
sitt hallit foreldsning i Moskva och varit konsult at centralbanken
i Jugoslavien. Han gav i sin foreldsning sin syn pd vilken politik
som borde foras, frimst d& for att komma till rdtta med det all-
varligaste problemet: inflationen. Den inflationsteori som han dirvid
baserade sina rdd pa innefattar teorin om sambandet mellan inflation
och arbetsloshet sdsom den har utvecklats under det senaste de-
cenniet med Friedman som en av de viktigaste inspiratdrerna. Ingen
torde i dag ifrdgasitta att Friedmans rad till Chile var riktiga — givet
att Chile onskade fa bukt med inflationen och ddrmed samman-
hidngande problem. Att Friedman dessutom klart sagt att denna po-
litik kommer att innebdra Okad arbetsloshet pa kort sikt och att

85



det dr angeldget att genom offentliga &tgdrder kompensera dem som
drabbas pd detta sdtt dr ocksd klart. Vad man didremot kan stilla
sig frdgande infor dr varfor denna politik skulle genomftras under
sd kort tid.
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9. Vetenskapsmannens vidrderingar och ansvar

“Skall nobelpriset vara ett asiktspris?” fragar bl. a. Goteborgstidning-
en. Om detta kan man kanske ha olika asikter, men hela Fried-
mandebatten tyder pd att manga uppfattar det s&. Ingen utom na-
tionalekonomiska institutionen i Umea har ifragasatt att Friedman
i hog grad fortjanar priset for sina rent vetenskapliga insatser och
dnda har hans beloning utlost en intensiv debatt och indignerade
protester. Nédgot liknande har aldrig tidigare forekommit i ekonomi-
prisets korta, 8-&riga historia. Varfor det? P4 vilket sitt skiljer sig
Friedman fran tidigare nobelpristagare i ekonomi?

Nagra av Vetenskapsakademiens medlemmar uttryckte, enligt
AP-reportagen den 15.10, oro 6ver Friedmans roll som radgivare
till vissa konservativa politiker i USA (den republikanske president-
kandidaten Barry Goldwater 1964 och president Nixon) och hans
artiklar i tidsk,r,iften Newsweek. Liknande betdnkligheter framfordes
emellertid ej ndr Paul Samuelson belonades med nobelpriset i ekono-
mi 1970, trots att han dvenledes givit rdd at amerikanska politiker
och lika regelbundet som Milton Friedman skriver i Newsweek.
Men Paul Samuelson gav rdd &t en demokratisk president (John
Kennedy) och foretrader i Newsweek en politiskt social-liberal linje
liksom ett mer Keynesianskt synsitt i ekonomiska fragor. Inte heller
invdande man mot Gunnar Myrdals pris mot bakgrund av att han
varit socialdemokratisk regeringsmedlem. Och man fann ingen an-
ledning att utreda den sovjetiske ekonomen Kantorovichs politiska
bakgrund nar han ar 1975 belonades med detta pris — trots att han
var en ledande ekonom i Sovjet redan under Stalins tid. Nagra pro-
tester mot Friedrich von Hayek, som delade priset med Myrdal,
registrerades inte heller, trots att han dr en foretrddare for samma
ultraliberala syn som Friedman. Men von Hayek &r inte sdrskilt
kdnd utanfor en trdngre krets av ekonomer och har inte lika effektivt
som Milton Friedman fort ut sina teser till allméan debatt. Man frestas
séledes dra slutsatsen att en stor del av kritiken mot Milton Friedman
beror dels pa att han foretrdder idéer som betraktas som konservativa,
dels att han foretrader dem sa effektivt.
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Friedmans virderingar

Friedman har i debatten kritiserats for att han skulle ha reaktionira
eller konservativa virderingar, vilket enligt kritikerna skulle bidra
till att diskvalificera honom som nobelpriskandidat. "Bevisen” for
hans virderingar dr dels hans radgivarroll &t republikanska presi-
denter och presidentkandidater, dels hans ekonomisk-politiska re-
kommendationer som sadana. Salunda sdgs det i protestskrivelsen
frdn nationalekonomiska institutionen vid Stockholms universitet:
»QOvedersigligt dr emellertid att Friedman starkt forsummat de so-
ciala konsekvenserna av sina ekonomisk-politiska rekommendatio-
ner. Detta ar sérskilt médrkbart i det land, ddr Friedman och andra
medlemmar av den s k Chicagoskolan har ett direkt avgorande in-
flytande p& den ekonomiska politiken, nimligen Chile.”

Det dr sjélvklart att ingen ménniska 4r {ri frdn védrderingar. Fragan
om virderingar i detta ssmmanhang kan dock spjélkas pd tvé fragor:
dels huvuvida virderingar kan “sparas™ fran policyrekommendatio-
ner, dels frédgan om virderingar skall eller bor ha ndgon inverkan
pd valet av nobelpristagare.

Uppenbarligen s& dr det sa att kritikerna anser att det 4r mycket
ldtt att hdrleda vdrderingar frdn ekonomisk-politiska rekommenda-
tioner. Nir Friedman motsétter sig minimiloner, pris- och inkomst-
regleringar, statliga pensionssystem och pladerar till forméan for
fri konkurrens, privat skolvisende och privat sjukvard forutsitter
kritikerna — sannolikt beroende pa bristande kunskap om ekonomisk
analys — att det grundar sig pd onskemél om omfordelning fran lag-
inkomsttagare till hoginkomsttagare, gynnande av de redan rika samt
gynnande av foretagen och fOretagsdgarna. I vissa protestskrivelser
hdvdas t o m att Friedman Onskar gynna och stddja multinationella
foretag, den kapitalistiska imperialismen samt fascistiska regimer.

Den sistndamnda typen av kritik avfiardas emellertid l4tt, eftersom
den grundar sig pd okunnighet om vad Friedman stér for. Fa personer
i vdrlden har angripit statlig och privat maktkoncentration med ett
sddant eftertryck som Milton Friedman. Han kritiserar med patos
all form av maktkoncentration, statlig som privat. Diktaturregimer,
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kommunistiska som fascistiska, men dven ekonomier med stor stat-
lig inblandning, typ England, och privata storforetag kritiseras skarpt
av Milton Friedman.

I Chileforeldsningen sdger han t. ex.: "Jag vill betona att nir jag
talar till formén for den privata foretagsamheten, talar jag inte till
forman for foretagarna. Tvdrtom. F& foretagare tror pé fri foretag-
samhet och de hor ofta till dess virsta fiender. Varje affdrsman ar
for fri foretagsamhet pd andra marknader men inte pa sin egen.”

Kritiken mot Milton Friedman for hans “’rekationéra™ virderingar,
vilka hirletts fran hans policyrekommendationer, &r viktig att ana-
lysera rent principiellt. Man kan, om man hor nagon ge ekonomisk-
politiska rad, tdnkas dra slutsatser om virderingar genom association
till personer eller grupperingar med liknande rekommendationer och
ddrefter fastsla att virderingarna méste vara desamma. Darvid gor
man dock en logisk kullerbytta. Virderingarna dr desamma endast
om verklighetsuppfattningen dr densamma. Men det ar nir det géller
verklighetsuppfattningen som skillnad verkligen foreligger. Fried-
man har en verklighetsuppfattning som gor att han med utgdngs-
punkt frén grundliggande virderingar som i manga fall delas av
personer i radikala kretsar — det kan gilla att bryta segregering eller
att gynna fattiga och laginkomsttagare — foreslér en politik som framst
stods inom konservativa kretsar. Det giller siledes att skilja mellan
mal och medel. Om en viss medelarsenal dr optimal for den radikala
med en viss verklighetsuppfattning kan den kanske sammanfalla
med de medel som en konservativ person med en annan verklig-
hetsuppfattning skulle rekommendera.

Friedman och Chicagoskolans verklighetsuppfattning har beskri-
vits som mycket kontroversiell, vilket inte minst beror pa att det
monetaristiska synsittet star i stark kontrast till det tidigare helt
dominerande Keynesianska synsittet. Genom att Chicagoskolan
stillde s& manga etablerade “sanningar’” p& huvudet sa startade na-
turligtvis en omfattande diskussion och kritisk analys. Denna dis-
kussion har inneburit en omprévning och framvixandet av en syntes
mellan Keynesianismen och monetarismen, och si 1&ngt kan man
sdga att monetarismen i dag dr alimént accepterad och respekterad.
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Fortfarande kvarstar emellertid skiljaktigheter pd vissa punkter.

Det dr alltsa viktigt att inse att om nigon annan ger plicyrekom-
mendationer som skiljer sig frdn dem man sjdlv skulle ge, kan det
bero pa antingen att denna har annorlunda virderingar 4n en sjilv
eller att verklighetssynen skiljer sig at. Milton Friedman tillhor (i
forsta hand) den sistndamnda kategorin. Nir han redovisar de var-
deringar som dr utgangspunkten for hans analys redovisar han sddana
véarderingar som delas av de flesta. Detta dr egentligen ganska sjélv-
klart — annars skulle ju hans analys uppfattas som irrelevant. Hans
viardepremisser utgors sdledes av en dnskan att gynna (eller snarare
motstdnd mot att missgynna) minoriteter, fattiga och laginkomst-
tagare, Onskan att hdva segregation och forslumning, motstand mot
maktkoncentration, statlig som privat, i synnerhet mot dess mest
extrema yttringar i form av diktatur och fortryck.

Ytterligare en sak dr vird att speciellt podngtera. Den frdga som
Friedman med mer emfas 4n nadgon annan fort fram 4r frigan om
inflationens bekdmpning. Om man med utgingspunkt frin Fried-
mans ekonomisk-politiska rekommendationer vill bilda sig en upp-
fattning om Friedmans varderingar bor man fraga sig vilka som
egentligen tjdnar pé inflationen och vilka som forlorar pa den. (De
sammanlagda inkomsterna blir sannolikt ldgre.) I det system som
rader bl. a. i Sverige och andra ldnder 4r det utan tvivel de formogna,
de hogavlonade och de vilutbildade som kan tjdna pa inflationen
pé bekostnad av de fattiga, de lagavlonade och de oskolade. Nir
Friedman ldgger stor tonvikt vid inflationsbekdmpning sé sillar han
sig dven till sddana som Gosta Rehn, Gunnar Adler-Karlsson och
Gunnar Myrdal.

Skadlig forskning?

En annan frga som diskuterats, inte minst pa grund av en for-
mulering i Nobels testamente; ™. .. hava gjort minskligheten den
storsta nytta”, dr frigan om vetenskapliga upptédckter p4, enligt ve-
tenskapliga kriterier, helt enastdende nivd kan komma i fraga om
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de kan, oavsett forskningens syfte, sdgas vara méinskligheten helt
eller delvis till skada.

I von Wrights artikel sdger han att ”. . . den prisutdelande instan-
sen /borde/ se till att den belonar personer som om majligt &r mansk-
lighetens vilgorare och i ingen hdndelse dess skadegorare”. Det dr
oklart om von Wright menar att Friedmans teorier dr skadliga for
manskliheten eller om det &r sé att Friedman genom att basera po-
licyrekommendationer pé sin teorier i en Chileforeldsning varit
minskligheten till skada. Ett citat i von Wrights artikel frin “Le
Monde Diplomatique”: ”Ar Milton Friedman och hans lirljungar
overtygade om att de inte har blod p4 hdnderna?” pekar dock pa
det senare.

I en ledare (signerad JMF) i Dagens Nyheter (12.12.76) aterkommer
samma typ av argument. ’ Vetenskapsakademin och priskommitténs
ordforande hinvisar alltsa sjédlva inte enbart till Milton Friedmans
‘rent’ vetenskapliga forskning utan ocksé till hans roll som paverkare
och radgivare at den ekonomiska politikens beslutsfattare.” JMF si-
ger dock i samma ledare. Milton Friedman har genom empirisk
forskning okat kunskapen om viktiga bitar av den ekonomiska verk-
ligheten. Det har inte bestritts att han i denna forskning nétt resultat
pad nobelprisniva.”

Att det faktum att den forda politiken i flera ldnder (Chile, USA,
Visttyskland t. ex.) baseras i stor utstrackning pa den verklighets-
uppfattning som bl. a. Friedmans forskning givit, skulle i sig dis-
kvalificera Friedman som nobelpriskandidat, dterkommer pad méinga
stdllen inte minst bland protestskrivelserna. Men hur kan forskning
som ger oss okad kunskap om den ekonomiska verkligheten vara
pé& nobelprisnivd samtidigt som denna 6kade kunskap absolut inte
far ligga till grund for utformning av ekonomisk politik?

De tva ovan ndmnda fragorna, forskarens personliga moral och
uppticktens eventuella skadlighet, har — som s& mycket annat —
sammanblandats i debatten. Det dr naturligtvis sant att forskning
inom de flesta dmnen kan leda fram till sddana upptackter som
kan komma att tillimpas pé ett for midnskligheten skadligt sitt, dven
om forskaren aldrig haft sddana avsikter. Som exempel kan ndmnas
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atomklyvning for atombomber, kemikalier for biologisk krigsforing
och mojligheten till manipulation av arvsmassan. Men, och det ar
viktigt, sddana exempel kan man finna inom naturvetenskapliga 4m-
nen men knappast i nationalekonomi. 1 nationalekonomi innebdr
forskningsframsteg alltid att kunskapen om det ekonomiska sys-
temets faktiska funktionssitt okar, vilket medger okad maojlighet
att gora prognoser och okad mojlighet att forutsdga vilken politik
som bist leder fram till 6nskad maluppfyllelse. Men sig vilken 0kad
kunskap om det ekonomiska systemets funktionssitt som kan vara
minskligheten till skada?

For att ta Friedmans bidrag till teorin om sambandet mellan in-
flation och arbetsloshet: Friedman visade att man inte, som man
tidigare trott, kunde genom en generell efterfrigepaspddning fa ar-
betslosheten att minska till en permanent ldgre nivd. En s&dan okad
kunskap maste vara manskligheten till nytta genom att det undan-
rojer risker for en skadlig ekonomisk politik grundad pa en felaktig
verklighetsbild. Till skada kan den aldrig vara.

I vissa fall kan forskningsresultat dndé fa skadliga foljder. Vi asyftar
d& det fall d& nagot forskningsresultat utnyttjas i praktiken utan
att vara tillrickligt testat och darfor kan visa sig vara antingen fel-
aktigt eller ha skadliga biverkningar som ej noterats. Detta problem
existerer inom all vetenskap. Som exempel kan nimnas anvdndandet
av ldkemedel som inte 4r tillrackligt utprovat, utnyttjandet av kirn-
kraft utan att avfallshanteringsfragan ar tillrackligt utforskad.

[ denna fraga har Friedman gjort en betydande insats i det att
han understrukit, mer in flertalet ekonomer, att varje teori maste
underkastas den noggrannaste empiriska testning, och att testet pa
om en teori 4r "god” eller ’dalig” beror pa hur vdl den beskriver
och forutsdger verkligheten.

Vetenskap och politik

Aven om Milton Friedmans virderingar 4r “acceptabla™ (trots att
det &r just vanforestdllningar om dessa som givit briinsle 4t debatten)
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maste man dnda sdga att frigan om vetenskapsmannens personliga
vdrderingar bor ha inverkan pd bedémningen av hans lamplighet
som nobelpriskandidat dr vidl vird att diskuteras.

En avgorande friga 4r hur liberala vi skall vara gentemot dem
som har en avvikande &asikt. Som ett av argumenten till att Friedman
borde ha diskvalificerats till priset hor det faktum att han varit rad-
givare & Nixon och Rockefeller. 1 forra presidentvalet fick Nixon
en majoritet av de rostande amerikanernas roster. Man mé tycka
hur illa som helst om Nixon, men att diskvalificera den som har
en standpunkt som delas av mer 4n halva den rostande amerikanska
befolkningen dr ett uttryck for mer dn lovlig intolerans mot “olik-
tdnkande”.

Milton Friedman hor till dem som pldderar alldeles speciellt for
politisk frihet. I ”Kapitalism och frihet”! sdger han t. ex.. "Man kan,
som jag, kdnna sig overtygad om att kommunismen skulle forstora
alla véra fri- och rittigheter. Man kan motsitta sig kommunism
hur fast och ¢vertygat som helst. Men man kan inte desto mindre
hysa den Overtygelsen att det i ett fritt samhille dr outhérdligt {or
en minniska att hindras fran att ingé frivilliga 6msesidigt forménliga
avtal med andra, darfor att han tror pa eller forsoker stodja kom-
munismen. Individens frihet omfattar dven frihet att stédja kom-
munismen.”

Friedman fortsédtter ndgot senare:

“Ett annat exempel pd marknadens roll som garant for bevarandet
av den politiska friheten upplevde vi i samband med McCartyismen.
Helt bortsett frdn de viktiga fragor som det hela rorde sig om och
héllbarheten i de anklagelser som gjordes, vilket skydd hade in-
dividerna, sirskilt de som var offentligt anstéllda, mot ansvarslosa
anklagelser och snokande i saker som de inte kunde ta pé sitt samvete
att avsloja? Deras ritt att dberopa konstitutionens femte tilldgg hade
varit ett grymt skdmt om de inte hade haft nagra alternativ till sin
statliga anstéllning. Deras grundskydd utgjordes av existensen av

! Friedman, M., Kapitalism och frihet. Aldus/Bonnier 1972.
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en privat marknadsekonomi dir de hade mdjlighet att fortjana sitt
levebrod.”

I DN’s ledare den 12.12.76 signerad JMF kritiserades Friedman
for sina varderingar.

”Han har betecknats som den mest extrema av vilkdnda ekon-
omer.”

”Hans 'rena’ forskning ma vara aldrig s oomtvistat prisvérd. Det
som premieras blir ocksd en samhillssyn, odndligt fjdrran fran vil-
fardspolitikens vérderingar och en rddgivning som om den foljs leder
till att denna politik sdtts pd undantag.”

Samma ledarskribent sdger ocksd (DN 15.10.76):

”Det 4r inte att lata det gé inflation i ord att kalla honom re-
aktiondr.”

JMF siger aldrig rent ut att Friedmans asikter borde diskvalificerat
honom till priset, men om detta inte skulle vara underforstatt, vad
ar i sé fall meningen med denna asiktsanalys? C-H Siven diskuterar
denna typ av invidndningar mot Friedman som ldmplig pristagare
i SvD den 10.1.77.

”Den funtamentala fradgan &r vilka kriterier som skall ligga till
grund for valet av ekonomipristagare. Ar det hans personliga moral,
politiska instdllning eller vetenskapliga insatser som skall vara av-
gorande? Eller skall det vara en kombination av dessa kriterier som,
i likhet med vad som giller for Leninpriset (tidigare Stalinpriset),
skall vara avgorande?

Ingen har hittills dragit i tvivelsmal att fysik-, kemi- och medi-
cinpristagarna far sina utmirkelser darfor att de genom sina veten-
skapliga insatser gjort minskligheten den storsta nytta.”

Siven avslutar artikeln:

”De som hidvdar att Friedmans personlighet eller hans politiska
instéllning skulle diskvalificera honom for priset ar talesméin for den
sorts vetenskapspolitik som radde i Stalins Sovjet, Hitlers Tyskland
och som nu r&der i Pinochets Chile.”

Man kan naturligtvis konstruera extrema fall som skulle stilla
Vetenskapsakademien infor en svér avvigning, och tvinga den till
ett stdllningstagande i en moralisk friga. Antag t. ex. att Adolf Eich-
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mann under sin efterkrigsexistens i Brasilien hade dgnat sin tid at
vetenskap och darvid gjort en upptickt som vore i suverdn no-
belprisklass, sdg ett vaccin mot cancer el dyl, och darvid helt omgjligt
att forbigd enligt rent vetenskapliga kriterier. Antag ocksé att Eich-
mann hade levat i dag och avtjdnat ett fangelsestraff for sitt brott.
Skulle han da kunnat tillerkdnnas ett nobelpris om han t. ex. ocksé
dngrat sin handling under kriget? Om han vigrade kdnna anger?
Skulle akademiledamoternas stillningstagande vara annorlunda om
han ej heller avtjdnat sitt straff?

Fragan star 6ppen. Viidrdock av den uppfattningen att forsyndelser
som dr av det grovsta tdnkbara slaget mot manskligheten maéste
tas hdnsyn till vid en nobelprisbeloning, men att p&4 samma gang
yttersta vikt maste fédstas vid idealen om asikts-, tanke- och yttran-
defrihet. Eniett konformistiskt samhalle avvikande asikt kan mycket
vil i nédsta generation bli den vedertagna asikten. Att uttrycka en
avvikande asikt kan, som vi tidigare pavisat, vara uttryck for antingen
avvikande virderingar eller en annorlunda verklighetsuppfattning.
Aldrig kan det jamstédllas med ett begénget brott.

Att vetenskap och politik inte kan sdrskiljas grundar sig kanske
mer pa det faktum att vad vetenskapsmidn inom nationalekonomi
sysslar med dr frigor som ocksé ir stora och viktiga politiska fragor.
Som samhillsmedlemmar har nationalekonomer — liksom alla andra
— personliga asikter i dessa fragor. Dessa &sikter kan naturligtvis
péverka deras forskning genom t. ex. val av problemstilining, val
av data for empirisk testning och av analysmetod sdsom Gunnar
Myrdal framhallit (DN 14.12.76). Men i dessa avseenden 4r det sna-
rare en gradskillnad dn en artskillnad mellan nationalekonomi och
andra vetenskaper, enligt bl. a. Milton Friedman och vetenskaps-
teoretikern Karl Popper, vilka tillsammans med Myrdal citeras i ndsta
avsnitt. Genom den kritiska granskning som allt vetenskapligt arbete
utsitts for och genom att hypoteser konfronteras med verkligheten
uppenbaras sddana inslag av virderingar liksom feltinkande Gver
huvud taget. Detta dr den vetenskapliga processen. (Se s. 104 ff.)

Bland lekmin fargas instdllningen till nationalekonomi kanske mer
av att ekonomiska fragor ingar i olika politiska partiers program i
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form av som regel mycket klara stdllningstaganden. Priskontroller
samt multinationella foretag, vilka dr de tva fragor som forfattarna
till denna skrift forskar inom, kan tjaina som exempel pa det ovan
sagda.

Men att politiker och politiska partier ofta tar stéllning i fragor
som ocksd dr foremal for nationalekonomisk forskning kan ju inte
lastas nationalekonomer eller den nationalekonomiska vetenskapen.
Ej heller kan detta faktum tas till intdkt for att forklara national-
ekonomisk forskning som ovetenskaplig. Det forekommer en helt
ologisk association mellan politiskt uppméarksammade fragor och ove-
tenskaplighet i forskningen kring dessa fragor.

Visserligen dr det sé att ett stort antal av de fragor som politiker
debatterar hor hemma inom den nationalekonomiska disciplinen,
men dven fragor av t. ex. teknisk eller medicinsk natur kan fa stort
utrymme i den politiska debatten. S& var t. ex. fallet i den svenska
valrorelsen 1976, dar karnkraftsfrigan kom att spela en stor roll.
Detta gjorde att tekniker kom att bli betydelsefulla rddgivare at partier
i denna valrorelse, exempelvis Hannes Alfvén &t centerpartiet. Det
finns val knappast nigon som skulle underkdnna atomfysik som
vetenskap, samt mojligheten till vetenskaplig behandling av fragor
inom dmnet, bara for att kdrnkraftsfrdgan blivit en politisk fraga
och att kdrnfysiker stdllt upp som radgivare at politiska partier. Pa
samma grunder har naturligtvis inte det nationalekonomiska dmnets
vetenskaplighet ndgot som helst att géra med i vilken utstrickning
nationalekonomiska fragor blir politiska kontroverser eller av antalet
nationalekonomer som stiller upp som radgivare at politiska partier.
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10. Nationalekonomi som vetenskap

Det ovan nimnda sambandet mellan nationalekonomi och politiska
virderingar har foranlett Gunnar Myrdal att ifrdgasidtta om natio-
nalekonomi kan jamstillas med andra vetenskaper sdsom fysik, kemi
och medicin. Denna frdga har ju inte direkt med valet av Milton
Friedman till nobelpristagare att gora, men eftersom den vidcktes
av Myrdal i anslutning till Friedmandebatten och eftersom hela
Friedmandebatten i Sverige pa sdtt och vis kan ses som ett inldgg
i denna fraga fortjanar den ndgra kommentarer hir. Den aktualiserar
svéra vetenskapsteoretiska fragor, kring vilka det finns en omfattande
diskussion. Vi illustrerar denna med bl a négra citat ur Friedman-
debatten och Friedmans egen syn som den framfordes vid hans
Nobelforeldsning i Stockholm.

Myrdals stdndpunkt framfordes i en stort uppslagen artikel i DN
den 14.12.76. ”Min motivering for forslaget att Vetenskapsakade-
mien bor befrias frdn plikten att utdela priset &r i sista hand den
kategoriska skillnaden mellan de ’héarda’ vetenskaperna fysik och
kemi och den ekonomiska vetenskapen, som ir 'mjuk’. Denna olik-
het framtrdder i tvd med varandra ndra forbundna hédnseenden.

(1) Vad ekonomisk forskning, liksom annan social forskning, kan
direkt iaktta och analysera dr i forsta hand blott mdnniskors be-
teenden. Orsakerna till deras beteenden ligger djupt forankrade i
attityder och politiska och andra institutionella forhéllanden. Dessa
ir ofta svéra redan att definiera. I den man studier dock inriktas
pé dessa bakomliggande orsaksfaktorer, visar de sig vara skiftande
i rummet och for olika mianniskorgrupper och dessutom fordanderliga
i tiden.

Ekonomisk forskning kan darfor aldrig nd fram till konstanter
eller till vad forr i tiden kallades naturlagar. Denna begrinsning i
ekonomisk forskning framkommer till exempel i dess uppenbara
svaghet i frdga om prognoser, inte bara pd lingre sikt utan dven
kortsiktigt. P4 den punkten dr vi ekonomer sd olika t ex astronomerna
som gidrna dr mojligt.

(2) Nidra samhorande hiarmed &r att var forskning redan for att
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konstatera fakta beror av virderingar: vilka fragor som stills och
frén vilka synpunkter materialet inskaffas och analyseras. Ekonomisk
forskning blir darfor alltid och med nodvidndighet vad klassikerna
kallade ’politisk ekonomi’.

Fran de ’harda’ naturvetenskapernas synpunkt maéste dessa bada
skiljaktligheter framst& som svagheter. Principiellt sett kan de, ehuru
bara i viss mén 6vervinnas genom att (a) den ekonomiska forskningen
vidgas till att omfatta 4ven de bakomliggande attityderna och in-
stitutionerna och (b) att uttryckliga och motiverade viardepremisser
laggs till grund for forskningen. Aven en ekonomisk forskning som
styr i denna riktning kommer dock aldrig ens néra de pa allméngiltig
kunskap inriktade naturvetenskaperna. Om dessa ting finns det en
stor litteratur som genomgéende ignoreras av de konventionella eko-
nomerna.

De anstrénger sig i stillet att lata sina forskningsresultat se ut som
om de vore lika naturvetarnas. De gor det genom att arbeta med
slutna modeller, som inte gar ner till det djupare orsaksskiktet, och
dartill utan att klargora vad det ar de utelamnar. Framfor allt fortiger
de systematiskt virderingsproblemet.”

C-H Siven bemoter Myrdals stéllningstaganden i den vetenskaps-
teoretiska fragan (SvD 10.1.77).

”Vissa vetenskaper pdverkar oss mer direkt dn andra och det po-
litiska innehéllet i de vetenskapliga landvinningarna kan variera fran
imne till dmne. Gunnar Myrdal har varit inne p& detta niar han
hdvdat att det inom samhéllsvetenskaperna, i motsats till natur-
vetenskaperna, inte 4r mojligt att uppna objektiva resultat. Att sam-
héllsvetenskaplig forskning skulle innehélla subjektiva element efter-
som redan fragestillningarna och de bitar av verkligheten som vi
undersoker 4r praglade av vara virderingar. Myrdals recept dr darfor
att forskaren alltid skall redovisa sina vidrdepremisser.

Myrdal hyser dock (i DN 14.12) gott hopp om sin egen forsknings
vetenskaplighet: 'Jag har ju i en mansélder arbetat just med vir-
deringsproblemet och, till skillnad fradn de konventionella ekonomer-
na hir hemma och utomlands, strivat efter en sddan klarhet om
virdepremisser som i hogsta grad skulle kunna gora min forskning
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rationell bade vad giller analys av fakta och politiska slutsatser.’
Men Myrdal dr desto mer tveksam om ovriga ekonomers veten-
skapliga, moraliska och politiska fortrifflighet: 'P4 grund av den
genomgéende illa genomtidnkta sammanblandningen av vetenskap
och politik hos flertalet ekonomer kommer inte bara allmdnheten
utan #ven ofta fackekonomerna att uppfatta ekonomipriset som
ett politiskt standpunkistagande av akademien, vilket naturligtvis
skett i Friedmans fall’

Fransett att Myrdal knappast kan ha foljt den enastdende veten-
skapliga utvecklingen inom den analytiska och ekonometriskt in-
riktade nationalekonomin under efterkrigstiden s& visar hans ut-
talande ockséa pé en grundldggande osdkerhet om den fundamentala
skillnaden mellan isolerade vetenskapliga insatser och den veten-
skapliga utveckling som ir ett resultat av summan av de enskilda
vetenskapliga landvinningarna.”

Milton Friedman inleder sjdlv sin nobelforeldsning (den 13.12.76
i Stockholm) med att diskutera just frdgan om ekonomisk vetenskap
kan anses likvardig med de naturvetenskapliga @mnena.

”Nir Sveriges Riksbank inrédttade priset i ekonomisk vetenskap
till Alfred Nobels minne (1968) fanns det otvivelaktigt — liksom det
otvivelaktigt fortfarande finns — utbredd skepticism bland savil ve-
tenskapsmin som den bredare allmédnheten betriffande limpligheten
av att behandla nationalekonomi som jambordig med fysik, kemi
och medicin. Dessa anses vara ’exakta vetenskaper’ inom vilka det
ar mojligt att na objektiv, kumulativ och definitiv kunskap. Na-
tionalekonomi, liksom de andra samhallsvetenskaperna, anses mera
som en del av filosofi 4n som vetenskap i dess ritta bemirkelse,
sammanvidvd med virderingar frdn borjan for att de behandlar
mainskligt beteende. Krdver inte samhillsvetenskaperna, dér veten-
skapsmin analyserar sina egna och sina medmainniskors beteende,
vilka i sin tur uppmérksammar och reagerar infor vad vetenskaps-
minnen siger, fundamentalt annorlunda undersokningsmetoder dn
de fysiska och biologiska vetenskaperna? Borde inte de beddmas
enligt andra kriterier?

Jag har aldrig sjélv accepterat detta synsétt. Jag anser att det speglar
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en missupfattning, inte sd mvcket vad giller samhillsvetenskapernas
egenskaper och mojligheter, utan vad giller naturvetenskapernas
egenskaper och mdjligheter. I ingendera finns négon ’sdker’ sub-
stantiell kunskap; endast tentativa hypoteser som aldrig kan bevisas,
utan endast kan undgd att forkastas, hypoteser som vi kan sitta
mer eller mindre tillit till, beroende pa sddana faktorer som miangden
foreteelser de innefattar i relation till deras komplexitet och i relation
till alternativa hypoteser, och antalet tillfdllen som de undgétt att
forkastas. I bade samhillsvetenskaperna och naturvetenskaperna
viaxer mangden objektiv kunskap gencm att en tentativ hypotes inte
lyckas forutsiga foreteelser som hypotesen gor ansprék pa att forklara;
genom att hypotesen lappas ihop tills ndgon foreslér en ny hypotes
som pé ett elegantare eller enklare sdtt omfattar den besvirliga o-
reteelsen, och sd vidare ad infinitum. 1 bada &r experiment ibland
mojliga, ibland inte (t. ex. meteorologi). I bdda 4r experiment aldrig
helt kontrollerade, och erfarenhet ger ofta information som ér lik-
virdig den som erhdlls vid kontrollerade experiment. I bada &r det
omdjligt att ha ett slutet system eller att undvika att iakttagaren
paverkar och paverkas av det han iakttar. Godels teorem i matematik,
Heisenbergs osdkerhetsprincip i fysik, den sjdlvuppfyllande eller
sjdlvutplanande forutsdgelsen i samhillsvetenskaperna, dr alla ex-
empel pad dessa begrinsningar.

De olika vetenskaperna behandlar naturligtvis olika fragor, de har
olika informationskillor (introspektion ir t.ex. en viktigare infor-
mationskilla inom samhillsvetenskap dn inom naturvetenskap), de
finner olika analysteknik anvindbar och de har i olika grad lyckats
forutsdga de foreteelser de studerar. Men dessa skillnader ar lika
stora mellan exempelvis fysik, biologi, medicin och meteorologi som
mellan var och en av dem och nationalekonomi.

Inte ens det svara problemet att skilja varderingar frin vetenskap-
liga bedomningar dr unik for samhallsvetenskaperna. Jag minns vil
en middag vid Cambridge University college nidr jag satt mellan
en ekonomkollega och R. A. Fischer, den store matematisk sta-
tistikern och genetikern. Min ekonomkollega berittade for mig om
en student han undervisat i arbetsmarknadsekonomi, som anmirkte
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i anslutning till en analys av effekten av fackforeningar, "Men det
skulle knappast Mr X (en annan ekonom med en annorlunda politisk
askadning) halla med om’. Min kollega sidg denna upplevelse som
en forfarlig dom over nationalekonomi, eftersom den illustrerade
omdjligheten av en varderingsfri objektiv ekonomisk vetenskap. Jag
viande mig till Sir Ronald och fragade om en sddan upplevelse verk-
ligen var unik for samhillsvetenskaperna. Hans svar var ett efter-
tryckligt 'nej’ och han satte igéng att berdtta den ena historien efter
den andra om hur vil han kunde sluta sig till synpunkter inom
genetik fran politiska stdndpunkter.

En av mina framstéende larare, Wesley C Mitchell, inskédrpte hos
mig det grundldggande skilet till att vetenskapsman har starka in-
citament att efterstriva en virderingsfri vetenskap, oavsett deras
virderingar och hur girna de skulle vilja sprida och frimja dem.

Innan vi rekommenderar ett handlingsalternativ for att uppna ett
visst syfte maste vi veta om detta handlingsalternativ verkligen frim-
jar detta syfte. Objektiv vetenskaplig kunskap som gor det mojligt
att forutse foljderna av mojliga handlingsalternativ dr uppenbarligen
en forutsdttning for att kunna gora den normativa bedémningen
av om detta handlingsalternativ dr onskvart. Vigen till helvetet &r
kantad med goda avsikter just pa grund av att denna ganska uppen-
bara aspekt har forsummats.

Denna aspekt dr sirskilt viktig i nationalekonomi. Manga ldnder
runt om i véarlden upplever idag en samhilleligt destruktiv inflation,
abnormt hog arbetsloshet, felanvindning av ekonomiska resurser
och i vissa fall undertryckandet av ménskliga réttigheter bland sina
medborgare, inte for att ondskefulla midnniskor dnskade dessa re-
sultat, inte heller p4 grund av olika virderingar bland medborgarna,
utan pa grund av en felaktig beddmning av konsekvenserna, som
atminstone i princip kan rittas genom framsteg i objektiv ekonomisk
velenskap,” (Overs. B. Swedenborg)

Temat for nobelforeldsningen fortsdttningsvis dr sambandet mel-
lan inflation och arbetsloshet och Friedman konstaterar att teori-
utvecklingen péa detta omride utgdr en utmirkt illustration av det
klassiska forloppet ndr en vetenskaplig hypotes revideras. (Jfr s.
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71-81. Det nya i Friedmans foreldsning dr att han mot bakgrund
av de senaste &rens utveckling i minga linder framldgger hypotesen
att det finns ett langsiktigt positivt samband mellan inflation och
arbetsloshet, d vs en positivt lutande Phillipskurva.) ]

Friedmans synsitt har starkt stod hos bl a vetenskapsteoretikern
Karl Popper. I en artikel: A Pluralist Approach to the Philosophy
of History”' ger han sin syn p& den vetenskapliga metoden i na-
turvetenskaper kontra samhdillsvetenskapliga och humanistiska dm-
nen;

“Under de senaste hundra aren har denna frdga huvudsakligen
diskuterats i termer av metodologiska skillnader mellan naturve-
tenskaperna 4 ena sidan och de historiska eller humanistiska ve-
tenskaperna 4 den andra. Och det finns en nistan enhillig upp-
fattning att det #r en stor klyfta mellan dessa.

Det har funnits stora meningsskiljaktligheter rérande hur denna
stora klyfta ser ut i detalj. Vi har de beromda tyska teoretikerna
Windelband och Rickert och Dilthey. Vihar de engelska teoretikerna,
framst bland dem Collingwood. Vi har professor Trevor-Roper, som
ogillar den inneboende professionalismen och ddrmed naturvetarnas
inflytande och forsvarar stindpunkten att historia 4r till for lekman-
nen; och Sir Isaiah Berlin, som varnar oss for att inte 'underskatta
metodskillnaderna mellan naturvetenskaperna och historia eller sunt
fornuft’.

Jag dmnar nu diskutera denna fraga igen. Jag haller med om Sir
Isaiahs anmirkning att metodiken inom historia utgors av ’sunt for-
nuft’, och jag har alltid hallit med om detta. Jag héller med professor
Trevor-Roper att ingenting kan vara virre inom historia dn en sniv
professionalism; och jag har alltid héllit med om detta. Jag héller
med Collingwood och med Dilthey och ocksd med Hayek om att
vi maste forsoka forstd historien; och jag haller med om att det finns
ett angeldget dnskemal att historiefilosofen analyserar, forklarar och
tom forstar historiska insikter.

I Popper, Karl, A Pluralist Approach to the Philosophy of History. Streissler, E. (ed.).
Roads to Freedom. London, 1969.
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Men min tes under ménga ar har varit: alla de historiker och filosofer
som insisterar pd att det finns en klyfia mellan historia och naturveten-
skaperna har radikalt missuppfattat naturvetenskaperna. De kan inte
klandras for detta: det 4r en uppfattning som fostrats av naturvetarna
sjdlva; och det dr foljaktligen, naturligt nog, nistan allmént accep-
terat. Det har i hog grad stirkts av de imponerande framsteg som
gjorts inom den tillimpade naturvetenskapen. Det dr inte att undra
pé att néstan alla filosofer och nistan alla historiker accepterar det.

Det kan naturligtvis inte fornekas att naturvetenskap har blivit
teknologins grund. Men vad jag betraktar som den sanna synen
pa naturvetenskap dr uttryckt pd omslaget till en bok av den store
fysikern och nobelpristagaren Sir Georg Thomson, en av dem som
upptickte elektronens vagnatur, och son till J. J. Thomson, upp-
tickare av elektronen och dess partikelnatur. Thomsons bok hetér
Vetenskapens inspiration — lagg mirke till titeln! — och omslagstexten
borjar med orgjen: "Vetenskap ir en konst’. Och den fortsatta texten
talar om den ’inneboende skonheten och det underbara’ i '"den mo-
derna fysikens idéer.” Andra stora vetenskapsméin har talat i samma
humanistiska anda, men f& humanister har tagit dem pa allvar. Det
finns faktiskt négra naturvetare som Oppet héller med om att den
traditionella och professionella synen pd naturvetenskapen dr helt
felaktig. Men med tva undantag har jag hittills inte lyckats dvertyga
négon historiker, eller historiefilosof, om att hans intuitiva uppfatt-
ning om naturvetenskap dr felaktig och att naturvetenskap liknar
historia mycket mer dn historiker tror. De tvd undantagen ar professor
Gombrich och professor Hayek.

Professor Hayek i synnerhet har i &ratal skrivit att samhéllsvetarna,
speciellt historikerna, inte skall soka efterlikna naturvetenskaparna.
Han kallade tendensen att hdrma naturvetenskapens metodik ’scien-
tism’. Jag har varit lika mycket motstandare till dessa tendenser
till efterapning som han; men jag papekade for mer dn 20 &r sedan
att dessa ’scientistiska’ tendenser i sjdlva verket dr forsok att efter-
likna vad de flesta minniskor felaktigt tror dr naturvetenskapernas
metoder, snarare dn deras faktiska metoder.

Jag var ddrfor mycket ndjd och glad ndr jag helt ovintat ldste
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i Hayeks forord till hans nya bok Studies in Philosophy, Politics and
Economics, 1967, foljande mycket generdsa anmirkning:

’De som lédst ndgra av mina tidigare verk marker kanske en négot
fordndrad ton i min diskussion av den attityd som jag da kallade
’scientism’. Skdlet till detta dr att ... Karl Popper har lirt mig att
naturvetarna faktiskt inte gjorde vad de flesta av dem inte bara
sade att de gjorde, utan ocksd uppmanade representanter for andra
dmnen att imitera. Skillnaden mellan dessa tvd kunskapsomraden
har ddrigenom minskats avsevirt ’

Anda tror nistan alla andra att de vet tillrickligt om naturveten-
skaplig metodik: dr det inte vélkdnt att vi borjar frdn observation
och fortsédtter via induktion-till teori? Och 4r det inte uppenbart
att vi forfar mycket annorlunda inom historia?

Jo, jag héller med om att vi forfar pd ett annorlunda sitt. Men
det gor vi dven inom naturvetenskapen.

I bada fallen startar vi frdn myter — frdn traditionella fordomar,
fulla av fel — och fradn dessa fortsdtter vi med kritisk analys: att
genom kritik avldgsna fel. I bada fallen har empirisk. information
till huvudsaklig uppgift att rdtta vara misstag, véra fordomar, véra
tentativa teorier; med andra ord, att spela en roll i den kritiska dis-
kussionen, i avldgsnandet av fel. Genom att ritta till vdra misstag,
vicker vi nya problem. Och for att 13sa dessa problem, stiller vi
upp nya hypoteser, dvs. nya tentativa teorier, som vi underkastar
kritisk diskussion i syfte att eliminera fel.

Hela processen kan representeras av ett forenklat schema som
jag kan Kkalla det tetraediska schemat:

PI—TT—KD—Pz

Vi bdrjar med ett problem P; - teoretiskt eller historiskt — vi
fortsdtter till en tentativ 16sning — en gissningsmassig eller hypotetisk
10sning, en tentativ teori — som underkastas kritisk diskussion i ljuset
av ny information, om sadan finns tillgidnglig, vilket leder till att
nya problem P, uppstar.

Naturligtvis dr detta schema alltfor forenklat: i allmédnhet finns
det mer dn ett problem att borja med; och i allmédnhet kommer
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det att finnas ett stort antal tentativa l0sningar for varje problem,
och mangfaldig kritik, i synnerhet om vi kan testa vara hypoteser
genom att de konfronteras med empiriska observationer eller, t ex,
dokumentation. Med andra ord, vart diagram borde vara solfjader-
format: det skulle breda ut sig &t hoger.” (Overs. B. Swedenborg)
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11. Sammanfattning

Vi har i denna studie velat &terge och kritiskt granska den rappor-
tering och debatt som forekommit i svensk press kring valet av
Milton Friedman till nobelpristagare i ekonomisk vetenskap 1976.
Den svenska nyhetsrapporteringen har jaimforts med den i ame-
rikansk och engelsk press och stéllts mot de krav pd saklighet och
allsidighet i nyhetsrapporteringen som innefattas i begreppet “’god
publicistisk sed”. Argumenten i debatten har diskuterats dels mot
bakgrund av de fakta som framkommit rorande Friedmans enga-
gemang i Chile, dels mot bakgrund av var kinnedom om savil Milton
Friedman som ekonomisk teori.

Friedmandebatten i svensk press ger en ovanligt god majlighet
att studera pressens behandling av en viss frga under en begridnsad
period. Nyhetsrapporteringen och debatten i frigan startade i och
med att Vetenskapsakademien den 14 oktober tillkdnnagav att den
tilldelat Milton Friedman 1976 ars ekonomipris och pagick en bit
in i januari 1977. 1 svensk press gavs denna fraga ett ofantligt ut-
rymme. Som exempel kan ndmnas att DN publicerat totalt ca 25
spaltmeter (vilket motsvarar narmare 100 maskinskrivna A 4-sidor)
i form av 14 externa artiklar p& kultur- och ledarsidor, tre ledare,
externt inldgg pd ekonomisidan, publicering av protestskrivelser samt
ett stort antal artiklar, intervjuer och referat pa nyhetsplats och eko-
nomisida. D4 dr inte nyhetsrapporteringen fran festen, prisutdelning-
en eller demonstrationerna riknade. Visserligen var DN den tidning
som &dgnade storst utrymme at Friedmanfrdgan, men flera andra
dagstidningar stod inte langt efter. 1 utlindsk press har det inte,
sévitt vi har kunnat finna, négonstans férekommit en motsvarande
uppmairksamhet.

Trots det enorma utrymme som dgnades Milton Friedman i svensk
press jamfort med i amerikansk och engelsk, dr det jamfGrelsevis
lite svenska ldsare fatt lira om honom. Anledningen &r att den sven-
ska nyhetsrapporteringen och debatten var s& ensidigt inriktad pé
Friedmans formenta engagemang i Chile och pé situationen i Chile
i allménhet och knappt alls omndmnde hans vetenskapliga insatser
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eller de manga ekonomisk-politiska fragor, dar han initierat en frukt-
bar diskussion i andra linder, t. ex. USA och England. Genom att
avfdarda denne nobelpristagare, som enligt en enhillig vetenskaplig
opinion dr en av de utan tvekan storsta vetenskapsmidnnen inom
nationalekonomi sdsom "reaktiondr’ och politiskt naiv” eller "kom-
prometterad”, vilket gjordes i den svenska debatten, gick en svensk
publik miste om en fruktbar diskussion om hans, i mangas 6gon,
kontroversiella stdndpunkter i ett antal fragor.

I vér granskning av den svenska nyhetsrapporteringen finner vi
att den svenska pressen i flera avseenden brutit mot de regler for
”god publicistisk sed” som tidningarna sjdlva stiller sig bakom och
som Pressens Opinionsndamnd har att bedoma. Vi finner att tid-
ningarna formedlat felaktig information, speciellt uppseendevick-
ande vad gillde arten av Friedmans engagemang i Chile, vilket ju
var utgéngspunkten for och det genomgéende temat i den svenska
debatten. Det drtveksamt om debatten om Milton Friedman i Sverige
over huvud taget hade tagit den viandning som den gjorde och om
en sadan proteststorm hade vuxit fram om tidningarna hade agerat
mer ansvarigt i denna frdga. Man kontrollerade inte riktigheten i
de sensationella uppgifter man formedlade och man underldt att
publicera rittelse utan drojsmal. Dessa felaktigheter hade kunnat
rittas ganska omedelbart (mitten och slutet av oktober) — pd grundval
av information i samtida reportage i bl. a. amerikansk press och te-
legram fran internationella nyhetsbyraer sdsom AP — men infordes
forst en och en halv manad senare.

Vi finner dven att svensk press formedlat en ensidigt kritisk bild
av Milton Friedman, frimst pd grund av den stora roll Chilefrdgan
kom att spela, men ocksd pa grund av att man konsekvent underlatit
att belysa Friedmans vetenskapliga insatser och det stora inflytande
han haft pd ekonomisk-politiskt tinkande hos ekonomer och politiker
av olika politiska overtygelser. I detta avseende kontrasterar den
svenska debatten starkt mot den i amerikansk och engelsk press.

I USA och England verkar reaktionen till valet av Milton Friedman
till nobelpriset i ekonomi ha varit ndstan genomgaende positiv, dven
om denna slutsats endast kan dras med en samtidig reservation
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for att vart underlag inte dr fullstindigt. Vi har inte funnit nagon
negativ bias i nyhetsrapporteringen dir och, med f& undantag, inte
heller ndgot direkt avstdndstagande pa ledarplats eller i externa inldgg.
Undantagen &r sa fa att de kan rdknas upp: négra insidndare, en
ledare i The Nation, en signerad artikel i The Guardian. Friedmans
rent vetenskapliga insatser lovordades konsekvent och dgnades en
hel del utrymme i amerikansk och engelsk press — vdsentligt mycket
mer #n i svensk press. Aven hans ultraliberala virderingar intog
en framtrddande roll i diskussionen men flertalet skribenter och tid-
ningar forefoll eniga om att dessa vidrderingar inte borde ha fatt
diskvalificera honom for priset. I stort fanns det fler likheter i ny-
hetsbevakningen i engelsk och amerikansk press 4n mellan dessa
bada och den svenska. Rapporteringen i den engelska pressen verkar
dock ha legat ndgonstans mellan den i svensk och den i amerikansk
press i vissa avseenden. S3 t. ex. dgnades Friedmans engagemang
i Chile mer utrymme i engelsk press dn i amerikansk utan att dnda
bli den huvudfraga som den blev i svensk press. Den engelska pressen
behandlade det emellertid mer som en komplicerad fraga om ve-
tenskapsmannens ansvar for sina idéer d4n som ett uttryck for ett
medvetet politiskt stdllningstagande frdn Friedmans sida som kunde
fordomas.

Kulturdebatten i manga tidningar, frimst da i DN, var dvenledes
ensidig i att den gav en enorm Overvikt & Friedmans kritiker och
huvudsakligen handlade om hans formenta ansvar for utvecklingen
i Chile. DN dgnade ett stort utrymme &t externa inldgg i Fried-
manfragan, sammanlagt 14 artiklar motsvarande ett spaltutrymme
p& 11,5 spaltmeter, under perioden borjan av december — mitten
av januari. Av detta utrymme upptogs mer dn 75 % av kritiska
artiklar eller rena angrepp pd Milton Friedman och Vetenskapsaka-
demien.

Flertalet av artiklarna till Friedmans forsvar var skrivna av re-
presentanter for priskommittén och Vetenskapsakademien. Eftersom
vi kdnner till att flera andra artiklar till Friedmans forsvar refuserats
av DN och att DN inte kunnat eller velat ldmna uppgift om artiklar
frdn kritikersidan som refuserats, drar vi slutsatsen att DN’s redak-
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torer sjdlva har &stadkommit den snedvridning som debatten har
haft i tidningen.

I svensk press formedlades dven intrycket att akademiska natio-
nalekonomer i Sverige i stor utstrickning fordémde Milton Friedman
och valet av honom till nobelpristagare. Detta grundade sig pé att
larare, forskare, etc. vid flera nationalekonomiska institutioner un-
dertecknat protestskrivelser till Vetenskapsakademien. Fran pressens
sida undersokte man aldrig hur stor del av institutionerna det rorde
sig om och man noterade heller inte att det totalt i hela landet
aterfanns endast en professor bland underskrifterna.

Var analys av dessa underskrifter visar att i sjdlva verket endast
ett fatal formellt kvalificerade nationalekonomer (de med minst li-
centiatexamen i nationalekonomi) i Sverige undertecknat dessa skri-
velser. Ddremot har ett stort antal nationalekonomer i denna kategori
bade offentligt, som t.ex. Bo Sodersten (GP 11.2.77), men framst
privat, markerat att de anser Milton Friedman i hog grad fortjént
av priset eller tagit avstdnd frn den kritik som framfordes mot ho-
nom.

I vér diskussion av den kritik mot Milton Friedman som fram-
fordes i den svenska debatten drar vi foljande slutsatser. Friedman
kan inte héllas ansvarig for den sociala och ekonomiska misiren
i Chile. For det forsta var hans roll rddgivarens och inte besluts-
fattarens. Han besokte Chile helt kort och vid endast ett tillfille
péinbjudan av en privat stiftelse. Hans rad framfordes i ett offentligt
foredrag, vars innehdll i allt vdsentligt overensstimmer med vad
han skulle ha och har sagt i andra lander. Dessutom: giver att Chile
ville beméstra sin hoga inflation, i medvetande om de kostnader
det skulle medfora under en overgangsperiod, s& var Friedmans rad
korrekta. Friedman betonade kostnaderna for en sadan politik och
onskvirdheten av sociala program som skulle mildra de sociala kon-
sekvenserna av politiken. Vad man ddremot mojligen kan invianda
mot 4r att Friedman forordade en snabbt genomford inflationsbe-
kdmpning. Den kritik som i 6vrigt riktades mot Friedman borde
i stdllet — i den man den var riktig — ha riktats mot juntans sitt
att genomfora denna politik. Den hade ingenting med Friedmans
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Betriffande omdomet om Friedman som “reaktiondr” och som
representerande en syn “odndligt fjdrran fran valfardssamhillets var-
deringar” har vi bl. a. foljande invdndningar. Man kan inte mot bak-
grund av en persons ekonomisk-politiska stdndpunkter dra slutsatser
om personens virderingar om man inte samtidigt kdnner personens
verklighetsuppfattning. Ekonomisk analys visar ofta att olika ingrepp
i marknadens funktionssitt, t. ex. statliga regleringar och minimi-
I6ner, helt motverkar syftet med dessa ingrepp. Flertalet ekonomer,
oberoende av politisk fdrg, dr eniga om detta. De dr ocksd eniga
om att man med utgéngspunkt fran vérderingar eller mé&l som om-
fattas av de flesta kan vilja ekonomisk-politiska medel som av en
lika stor allmédnhet uppfattas som reaktiondra. Friedman har mer
framgangsrikt 4n manga kunnat leda detta i bevis.

Vi tar ocksd upp frdgan om vetenskap och politik och hiavdar
uppfattningen att det faktum att ekonomiska fragor i sd hog grad
ar foremél for politiska stidllningstaganden inte omdjliggor veten-
skaplig forskning i dessa fragor. En aktuell parallell dr atomfysik
och den politiskt heta frigan om satsning p4 karnkraft. Okad kunskap
kan, men behover inte, eliminera kontrovers kring dessa fragor. Den
gor det inte ndr kontroversen speglar genuina intressekonflikter.

Till sist aterger vi nagra av de inldgg som gjordes i debatten rorande
nationalekonomi som vetenskap och den dirmed sammanhingande
frdgan om ett pris i detta dmne kan jamstdllas med dem i fysik,
kemi och medicin. Hela den svenska Friedmandebatten kan na-
turligtvis i en viss mening sdgas vara ett inldgg i denna fraga. Pro-
fessor Gunnar Myrdal tog emellertid upp fragan direkt och offentligt
i anslutning till Friedman-debatten. Ett ldgligt bemd&tande av Gunnar
Myrdals stdndpunkt gavs av Milton Friedman sjilv i inledningen
till dennes nobelforeldsning dagen innan Myrdals inldgg publicerades.
Hir stélls sdledes bl. a. de tva ekonomipristagarnas stdndpunkter mot
varandra (se s. 97-101).
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Varfor var debatten sd ensidigt kritisk?

Man kan naturligtvis fraga sig varfor den svenska debatten kring
Milton Friedman var s& ensidigt kritisk och hur det kom sig att
s& ménga var beredda att ta heder och dra” av en internationellt
erkdnd vetenskapsman. Ett mojligt svar antyddes av professor Harry
Johnson nir han sidger att Friedman 4r anatema for liberaler och
socialister som inte vill konfronteras med den krassa verkligheten
bakom en reformvinlig idealism. Friedman kan effektivare dn nigon
annan, erkdnner t. 0. m. hans kritiker, visa hur olika ingrepp i mark-
naden motverkar sitt eget syfte och i stéllet for att hjélpa t. ex. 1ag-
avlonade och minoriteter skadar dem.

Ett annat svar, som kanske dr mer relevant for svenskt vidkom-
mande, dr att svenska journalister saknade kunskap, inte bara om
ekonomisk teori utan dven om Milton Friedman. Denna okunnighet
kan forklara varfor ménga reportrar med en sédan iver grep sig an
en, som det forefoll, mer lidttbegriplig sida av saken, namligen Fried-
mans formenta ridgivarroll i Chile. I en artikel i The Nation
(22.1.1977) konstateras dven att Friedman var okdnd for svenska,
annars “allmént kunniga” reportrar men att minuterna efter Aka-
demiens formella tillkdnnagivande visste alla besked genom ett press-
meddelande fran Chilekommittén: “Och debatten var igdng’.

Det vore formodligen orimligt att krdva att ekonomiska skribenter
i svenska dagstidningar skulle ha en god kunskap om ekonomisk
teori och om nobelpristagare i ekonomi — dven om just Milton Fried-
man &r vilkdnd for ekonomiska skribenter i linder s&som USA och
England. A andra sidan skulle en sddan okunskap ha kunnat moti-
vera en viss 6dmjukhet eller i varje fall mindre sjdlvsidkerhet i den
svepande karakteristiken. Det skulle dven ha kunnat motivera att
man inbjod akademiska ekonomer som besatt sddan kunskap att
skriva i tidningarna eller yttra sig i debatten. Det faktum att man
inte gjorde det tyder pad att man ocksad saknade viljan att belysa
ndgon annan sida av Friedman och hans ekonomipris.

Det faktum att Chilekommittén utnyttjade tillfdllet att komma
till tals 4r forstéeligt. Friedmans anknytning, om dn svag, till Chile
gav Chilekommittén en mdgjlighet att fdsta uppmarksamheten pa
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den chilenska politiken vid ett tillfdlle som bevakades av hela virlds-
pressen. Den stora frigan dr dock hur massmedia, och d& sdrskilt
DN, kunde ge sig till att upplita ett s& enormt utrymme &t Chi-
lekommittén och &t en ensidig kritik av Friedman och Vetenskaps-
akademien.

Bristande kunskap om Milton Friedman och det han stér for, mot-
vilja mot en ekonom som allmént karakteriserats som en effektiv
foretridare for en konservativ inriktning, samt en onskan att so-
lidarisera sig med dem som fordomer det politiska fortrycket i Chile,
allt detta i kombination, kan sidkert forklara enskilda personers still-
ningstagande i denna fraga. Samma forhéllanden skulle ocksé kunna
forklara DN’s, och andra tidningars, agerande om man tror att vér-
deringar eller stillningstaganden hos enskilda medarbetare, eller
grupper av medarbetare, pa tidningarna bestimmer tidningarnas in-
nehall. Detta skulie emellertid sté i strid med det ansvar som &vilar
pressen att inte bedriva opinionsbildning pd nyhetsplats utan att
formedla nyheter p& ett sa sakligt och allsidigt sdtt som mojligt.

Vi kan inte ge ett bestimt svar pd frigan om varfor en ensidig
kritik av Milton Friedman gavs ett si stort utrymme i svensk mass-
media. Vi har i denna bok efterstrdavat att framlidgga fakta och stilla
frdgan for att ddrigenom skapa utgingspunkt for en diskussion som
kanske kan ge svaret.
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Vad var sant och vad var rimligt i den svenska
nyhetsrapporteringen och debatten kring 1976
ars nobelpristagare i ekonomi, Milton Fried-
man? Hur kom det sig att en internationellt
erkidnd vetenskapsman blev sd i grunden miss-
tankliggjord och fick sina insatser bedomda
och fordomda av lekmidn och personer vars
enda informationskéllor var Chilekommittén
och svenska massmedia? Det ér frigor vi més-
te stédlla oss i dag.

I denna bok forsoker Bo Axell och Birgitta

Swedenborg, nationalekonomer och forskare
vid Industriens Utredningsinstitut, att belysa
frigan genom att beskriva inriktningen i den
svenska debatten, genom att kritiskt granska
den kritik och de anklagelser som riktades mot
Friedman och genom att kontrastera den
svenska nyhetsrapporteringen och debatten
mot den utldndska. Den svenska pressens be-
handling av Milton Friedman stélls &ven mot
pressetiska regler och forfattarna menar att
den svenska pressen i denna frga brutit mot
dessa regler pa ett flertal punkter.

Boken innehéller ocksé en kritisk diskussion
av de viktigare sakfrigorna i Friedmandebat-
ten, sdsom frigan om Friedmans roll i mi-
litirjuntans Chile, frdgan om politiska virde-
ringar och akademisk frihet samt frigan om
vetenskapsmannens moraliska ansvar.

ISBN 91-7410-26-2 Akademilitteratur
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