Institutionella reformer for ett mer
innovativt och entreprenoriellt
Europa’

Europeiska unionen har svdrt att skapa och upprathdlla sysselsittning och
ekonomisk tillvdxt. For att béttre lyckas nd de mdlen menar vi att innovations-
formdgan och entreprenirskapet inom unionen mdste stirkas, vilket krdver mer
eller mindre omfattande institutionella reformer i medlemslinderna. Inom
ramen for eit europeiskt tvdrvetenskapligt forskningsprojekt, FIRES, har vi
analyserat hur en framgangsrik reformstrategi borde se ut. Vir analys mynnar
ut i en palett av reformer som kan delas in i dtta olika policyomrdiden.

P4 senare tid har formagan att bringa fram och tillvarata innovationer till-
miitts en allt storre betydelse for att en ekonomi ska kunna utvecklas fram-
gangsrikt pa sikt. Synsittet dr vanligt bland forskare, men har ocksa slagit
rot bland politiker och tjinstemin inom Europeiska unionen. I samband
med lanseringen av den s k Horizon 2020-strategin — vars syfte ir att stimu-
lera lingsiktig och inkluderande tillvixt som alla medborgare far del i - slog
Europeiska kommissionen fast att EU lider av en ”innovationskris” (inno-
vation emergency). Av den anledningen lanserades idén om en ”innovations-
union” (Innovation Union), med mélet att Unionen ska bli virldsledande i
friga om innovationer (Europeiska kommissionen 2015a). Innovationsbe-
nigenheten i EU har emellertid endast stigit marginellt sedan denna stra-
tegi lanserades 2010 (Europeiska unionen 2016).

Mycket av policydiskussionerna kring innovationer har av naturliga
skil handlat om forskning och utveckling (FoU). EU spenderar i genom-
snitt en mindre andel av sin BNP pa FoU in vad USA och Japan gor, och
FoU-utgifterna som andel av BNP i4r mer dn dubbelt sd hoga i Sydkorea
och Israel. Genom att 6ka denna andel hoppas man att innovationsbeni-
genheten och innovationsaktiviteten ska kunna 6ka inom EU. Vi menar att
detta dr en alldeles for sniv och mekanisk syn pa hur innovationer uppstar
och pa vilken roll FoU spelar i den ekonomiska utvecklingsprocessen. For
att FoU ska resultera i framgingsrika innovationer méste ndgon tillimpa
den nyvunna kunskapen i form av nya eller férbittrade varor och tjinster.
Denna ”négon” ir ofta en entreprenér, med vilket vi menar en agent som

" Denna artikel bygger pa Elert m fl (2017), vilken kan laddas hem (utan kostnad) pa:
rd.springer.com/book/10.1007/978-3-319-55092-3. Forskningen har genomforts inom ramen
for FIRES (Financial and Institutional Reforms for the Entrepreneurial Society), ett konsortium som
erhillit finansiering frin EU:s Horizon 2020 Research and Innovation Programme med syfte
att utveckla en forskningsbaserad reformstrategi f6r hur 6kat entreprenérskap kan skapa en
inkluderande och hallbar tillvixt i Europa. Totalt medverkar drygt 30 forskare frin nio europe-
iska institutioner i forskningsprogrammet.

INSTITUTIONELLA REFORMER FOR ETT MER INNOVATIVT OCH ENTREPRENORIELLT EUROPA

NIKLAS ELERT,
MAGNUS
HENREKSON
OCH MIKAEL
STENKULA

Niklas Elert ir fil dr
och forskare vid Insti-
tutet for Nirings-
livsforskning (IFN).
niklas.elert@ifn.se

Magnus Henrekson

ir professor och vd
for Institutet for
Niringslivsforskning
(IFN).
magnus.henrekson@
ifn.se

Mikael Stenkula ir

fil dr och forskare

vid Institutet fér
Niringslivsforskning
(IFN).
mikael.stenkula@
ifn.se

De forskar frimst om
entreprendrskapets
ckonomi.

33



34

varseblir och tillvaratar ekonomiska méjligheter, ofta genom att starta fore-
tag och fi dem att expandera. Utan ett gynnsamt entreprenorsklimat kom-
mer inte 6kade FoU-satsningar att ge de positiva effekter som efterstrivas.

Det krivs ett omfattande reformarbete inom Unionen for att Kommis-
sionens 2020-strategi ska lyckas och innovationsunionen komma till stand.
Det ricker inte med en insikt om innovationers betydelse for ett lands eko-
nomiska utveckling, inte heller ricker det att 6ka anslag eller skruva upp
milen for storleken pd FoU-utgifterna. Om Unionen ska lyckas stirka sin
innovationskraft och bli mer entreprenériell méiste EU-lindernas institu-
tionella ramverk liberaliseras inom flera omraden. Denna artikel har som
syfte att overgripande diskutera hur och inom vilka omriden Unionen bor
reformeras for att kunna utvecklas i enlighet med 2020-strategin.

Med detta sagt ir Europeiska unionen inte ett enhetligt land utan en
union bestiende av 28 medlemslinder (27 om Brexit genomférs). Varje land
ir unikt och har éver tid utvecklat sina egna institutionella férutsittningar,
och det 4r utsiktslost act hitta en enda reformstrategi som ir s generell att
den passar allalinder. Reformarbetet maste utgé frin den politiska och eko-
nomiska méingfald som rader i dagens Europa, vilket innebir att en stor del
av reformpaketen behéver genomforas pa nationell niva. Dirmed kan varje
medlemsland anpassa sina reformpaket efter de egna unika férutsictning-
arna.l

1. Ett entreprenoriellt ekosystem

Vad menar vi d2 med entreprenérskap? Vem ir en entreprenér? Aven om
det ofta talas om entreprendrskapets centrala betydelse saknar begreppet
en enhetlig definition inom nationalekonomin. Med entreprenorskap syf-
tar vi hir pa formagan och villigheten hos individer, bide pa egen hand och
inom organisationer, att:

 varsebli och skapa nya ekonomiska mojligheter;

* introducera sina idéer pad marknaden under osikerhet genom att ta
beslut om lokalisering, produktutformning, resursanvindning, institu-
tioner och beloningssystem; och

» skapa virde, vilket ofta, men inte alltid, innebir att entreprenoren age-
rar for att expandera verksamheten till sin fulla potential.?

For att utveckla samhillsnyttiga innovationer krivs entreprendrskap.
Men entreprendrer agerar inte i ett vakuum. For att entreprenérskap ska
utvecklas behovs ett ekosystem bestiende av aktirer med de kompletterande
kompetenser och resurser som krivs for att ny kunskap och innovationer ska
omvandlas till vilstind inom ramen for nya och vixande foretag. Entrepre-

1 TIlitteraturen talas ibland om olika varieties of capitalism. Med detta menas att olika linder har
utvecklat sina varianter av marknadsekonomi bestiende av ett antal komplementira kompo-
nenter. Se Hall och Soskice (2001) for en utférligare diskussion.

2 Definitionen kommer frin Henrekson och Stenkula (2016). Dir finns ocksd en omfattande
diskussion om entreprendrskapet och dess betydelse.
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noren ir en central aktér och man brukar dirfor tala om ett entrepreniriellt
ekosystem.3 Dock vore det ett misstag att tro att entreprendrer ensamma
kan fi det innovationsbaserade foretagandet att blomstra.

Vilka ir da de kompetenser som krivs, vid sidan om entreprenorskap,
for att ett framgéngsrikt entreprenériellt foretagande ska kunna komma till
stind? Férutom entreprendren har minst sex ytterligare kompetenser och
kompetensbirare identifierats:

i) Uppfinnare. Entreprendrer har god forstaelse f6r hur en mojlighet ska
exploateras men saknar oftast specifik kunskap om relevanta teknolo-
gier. Det dr dir uppfinnarna kommer in: Med sina uppfinningar och
patent kan de skapa fundamentet for ett foretag, eller spela centrala rol-
ler for att 16sa problem som uppstér under foretagandets gang.

ii) Professionella foretagsledare. Om organisationen borjar vixa dr entrepre-
noren beroende av chefer och foretagsledare pé alla nivier for att ta kom-
mersialiseringen forbi det inledande entreprenériella stadiet till en stor-
skalig verksamhet.

iii) Kompetenta anstillda. For att foretaget ska kunna vixa krivs arbetskraft
med efterfrigad kompetens, i form av sdvil specialister som produk-
tionspersonal.

iv) Riskkapitalister. Det dr regel snarare dn undantag att entreprendren
saknar tillrickligt med egna finansiella resurser. Affirsinglar och ven-
ture capital-bolag specialiserar sig pd att genom deldgarskap finansiera
foretag och entreprenorer i tidiga utvecklingsfaser. De identifierar och
utvirderar entreprendrsprojekt, beslutar huruvida en investering ska
goras, hur stor den i si fall ska vara och till vilken virdering. De tillfor
dartill branscherfarenhet, kontaktnit och ledningskompetens, vilket
innebir att dessa finansidrer kan sidgas bidra med ”kompetent” kapital.

v) Aktorer pdandrahandsmarknaden. Det kommer oftast en tidpunkt da port-
foljinvesterare, utkopsbolag eller kapitalstarka industrialister tar pa sig
rollen som kontrolligare. De aktérerna har en liknande kompetens och
fyller en funktion som pidminner om den som affirsinglar och venture
capital-bolag har i tidiga faser, men eftersom de verkar i ett senare skede i
ett foretags livscykel dr beloppen storre. De gor bedomningar av foreta-
gens virde, tillfor kapital och utvirderar dgarkompetensen i olika bolag
och gor det mojligt for entreprenérer och riskkapitalister att minska eller
avveckla sitt engagemang nir foretaget gir in i ett mognare skede.

vi) Kompetenta kunder. Syftet med produktion dr konsumtion. En férut-
sitening for tillvixt dr dirmed att de produkter som produceras fak-
tiskt efterfrigas av konsumenterna. Foretagets mest krivande kunder
och klienter - s k kompetenta kunder - fungerar som centrala killor till
information om konsumenternas behov och 6nskemal mer generellt. En
komponent i den entreprenériella kompetensen ir dirfor att vilja rite
kunder att samarbeta med.

3 Se Stam (2015) for en djupare diskussion om det entreprenériella ekosystemet.
Se tex Johansson (2010).
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Figur1
Det entreprendriella
ckosystemet
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Killa: Elert m fl (2017).

Tillsammans med entreprendrerna bildar dessa sex kompetensbirare ett
entreprendriellt ekosystem. Om ndgon av aktorerna eller deras kompeten-
ser saknas, eller om de av ndgon anledning agerar otillrickligt, ir risken
betydande att entreprendrens idé inte realiseras eller inte kan utvecklas till
sin fulla potential. Figur 1 illustrerar schematiskt hur det entreprenoriella
ekosystemet ser ut — fran idé till fullskalig industriell produktion — och hur
de olika aktorerna i ekosystemet bidrar till utvecklingen genom de olika
faserna.

Aven om alla aktérer och de funktioner de fullgér behévs kan samma
person fylla mer dn en funktion: En entreprenér kan t ex ocksé vara uppfin-
nare eller fungera som foretagsledare. Det ir heller inte si att nigon enskild
person “iger” eller styr 6ver ekosystemet, tvirtom ir det regel snarare dn
undantag att det vixer fram spontant underifrin nir aktorer interagerar
pé frivillig basis. Ekosystemets utveckling ir i hog grad experimentell och
ett resultat av tillfilligheternas spel, s4 till vida att aktorerna soker sig fram
till limpliga 16sningar och samarbetsformer i en #rial-and-error-process. Det
gar dirfor inte att "uppifrin” kommendera fram ett ekosystem som siker-
stiller en framgangsrik entreprendriell utveckling av innovationer.

Att fokusera pa en viss form av foretag, sisom nya foretag eller smafore-
tag eller fimansbolag, och pa olika sitt frimja dem, missar ocksa poingen
med det entreprendriella ekosystemet. Aven om det i ett visst land eller i en
viss tidsperiod kan verka som att en viss foretagsform (t ex unga foretag)
vixer snabbare dn andra ir det svért, for att inte siga omojligt, for politiker
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och offentliga tjinstemin att i férvig avgdéra vem som kommer att bli en
framgéingsrik entreprenér (eller vad som ir eller kommer att bli en fram-
gangsrik affirsidé). Det dr ddrmed missriktat att forsoka stodja en sirskild
grupp eller en viss form av féretagande.

Politiker bor dirfér sa lingt det dr mojligt undvika att ”mixtra” med
den marknadsekonomiska sokprocessen dir nya idéer identifieras,
kommersialiseras och sillas fram. Det politiken diremot kan och bor gora
ir att utforma ett institutionellt ramverk som premierar produktivt entre-
prendrskap och inom vilket ett vilfungerade entreprendériellt ekosystem har
storst mojligheter att spontant vixa fram. Hur detta ramverk bor se ut dis-
kuteras i nista avsnitt.

Om EU ska bli en innovationsunion méste ansvariga politiker och byra-
krater dirfor lyfta blicken och se hela det entreprenériella ekosystemet - med
alla dess delar och aktorer — och forsoka forsté logiken bakom detta system.
Om nigon aktor ir eftersate eller saknas kommer ekosystemets utveckling
att himmasisin helhet. Vi kommer nu mer i detalj att diskutera atta centrala
policyomriden med béring pa ekosystemets funktionssitt och vad vi menar
behover goras for att EU:s mél inom Horizon 2020 ska uppfyllas.

2. Policyreformer®

Utgingspunkten for vir reformstrategi dr det entreprenoriella ekosyste-
met. Vi identifierar dtta policyomriden som vi bedémer som viktiga for att
alla delar i ekosystemet ska kunna samverka si bra som mojligt for ate gynna
innovationskraft och entreprenoriell aktivitet.

Rattssikerhet och dganderdtt

Ett heltnodvindigt villkor for att det entreprenériella ekosystemet ska kun-
nafungera nigorlunda vil ir god rittssikerhet och skydd fér dganderitten.6
Om rittssikerheten dr hog och det juridiska systemet dr effektive blir det
sikrare for entreprendrer att arbeta dven med langsiktiga projekt eftersom
man kan vara trygg i friga om kontrollen 6éver sina tillgingar och eventuella
overskott. Ett starkt skydd for dganderitten gor att potentiella entreprens-
rer och andra aktorer inom ekosystemet kan rikna med att £ behalla lejon-
parten av sina intikter. Vildefinierade dganderitter dr dven nodvindiga for
att fungerande finansiella marknader ska komma till stdnd (de Soto 2000).

Utan trygga iganderitter finns en risk att improduktivt entreprenor-
skap utvecklas; det kan ske i form av brottssyndikat och maffialiknande
organisationer som uppstir for att fylla det tomrum som bristande ritts-
sikerhet leder till.” Det kan ocks3 vara stora skillnader mellan lagarnas for-
mella utformning och hur effektivt de efterlevs i praktiken, inklusive ritts-

5 Foralla (empiriska) utsagor som saknar referenser i detta avsnitt, se Elert m fl (2017), som
innehaller en utférligare och mer detaljerad diskussion och analys av de olika reformomradena.
6 SetexRodrikmfl (2004) for en diskussion om dganderittens grundliggande betydelse.

7 Se tex diskussion i Bandiera (2003).
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visendets benidgenhet och forméga att beivra juridiska 6vertridelser. Med
andra ord kan skillnaderna i faktisk rittssikerhet vara stora ocksa for linder
som pa pappret har lika god lagstiftning.

Vad giller immateriella dganderitter, sisom patent, varumirken och
copyright, méste en svir avvigning goras. Om skyddet ir for svagt kommer
alltfor fi entreprendrer att vara villiga att exploatera nya méjligheter. Om
skyddet 4 andra sidan ir for starkt kommer monopolrintorna att bli ono-
digt hoga samtidigt som nya féljdinnovationer av konkurrenter omojlig-
gors eller forsvaras (Jaffe och Lerner 2004).

Beskattning

Beskattningen av entreprendrens inkomst har givetvis stor piverkan pa
dennes nettobehéllning, men skattesystemets utformning i stort kan ocksa
ha stor betydelse. Med alla sina detaljer, undantag och undantag for undan-
tagen paverkar skattesystemet entreprendrens avkastning i forhillande till
hur andra aktorer beskattas och sjilvklart dven forekomsten och viljan hos
ovriga kompetensbirare i det entreprendriella ekosystemet.

Skattesatserna inom de olika delarna av skattesystemet bor generellt
vara laga eller mattliga. Det ir bittre att forsoka utforma ett enkelt system
med i undantag dn att anvinda sig av riktade undantag och specialregler.
For att ekosystemet ska blomstra och vigen fran idé till industrialisering bli
smidig bor skattesystemet vara sd neutralt som mojligt mellan olika dgarka-
tegorier, finansieringssitt och ekonomiska aktiviteter.

Aven optionsbeskattningen kan vara viktig for att stimulera uppkoms-
ten av entreprendriella féretag, dd manga nyckelpersoner eller potentiella
entreprendrer saknar egna formogenheter att satsa. En 13g beskattning av
personaloptioner som betalas forst nir man har ”pengarna i handen” kan i
miénga linder vara en nodvindig forutsitining for att undvika ate skickliga
specialister som behover rekryteras stannar kvar i traditionella karridrer
inom etablerade storforetag. Likasd dr den viktig for att professionellt risk-
kapital ska finna nyféretagarsektorn attraktiv.® Optionsinstrumentet gor
det méjligt att ge nyckelmedarbetare med begrinsad egen formogenhet del
i de kapitalvirden som de ir med och skapar och vars skapande i sjilva ver-
ket forutsdtter deras medverkan.

Sparande och kapitalbildning

Vikten av att gynna sparande och férmégenhetsuppbyggnad lyfts ofta fram
i policydebatten. Men typen av sparande spelar antagligen storre roll dn
sjilva nivin. Aven om det finns ett omfattande sparande i ekonomin ir
ofta en stor del av det som sparas i olika fondsystem inte tillgingligt for
att finansiera investeringar inom riskfyllda entreprenoriella féretag. Minga
nya foretag har svirt att fa kapital frin stora institutioner och maste forlita

8 Se Henrekson och Sanandaji (2017) for en utforligare diskussion om optioner och hur dessa
kan anvindas f6r att harmoniera incitamenten mellan externa finansiirer, grundare och rekry-
terade nyckelpersoner.
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sig pd andra killor (familj, vinner, egen férmogenhet). Studier visar ofta att
svarigheten att fi tag pa kapital himmar det entreprendriella ekosystemet
(Parker 2009).

En langsiktig 16sning pa detta problem ér att sikerstilla att inte allt spa-
rande styrs in i fonder som ér forhindrade att investera i onoterade hogrisk-
bolag och att tillita att pensionsfonder (dit en vixande andel av allt spa-
rande kanaliseras) fir investera en del av sina tillgingar i entreprendériella
projekt och inte bara i marknadsnoterade virdepapper och fastigheter.

Eftersom nya entreprendériella foretag inte kan finansiera sig med lanat
kapital bor regelverket ocksa goras sd neutralt som mojligt mellan skuldfi-
nansiering och finansiering med eget kapital. Regelverket bér sammanta-
getuppmuntra privat férmogenhetsuppbyggnad och skapandet av en dyna-
misk riskkapitalsektor, sirskilt fér finansiering i tidiga skeden.

Det ir ocksd tveksamt om statliga riskkapitalsatsningar kan vara ett
framgangsrecept, da det inte finns nigon siker metod for att vilja ut vin-
nare, och det ir lite som talar for att statliga aktorer skulle vara bittre dn pri-
vata aktorer pd den punkten (Svensson 2017). Tvirtom ir risken 6verhing-
ande att politiska snarare in kommersiella hinsyn di vigleder processen.
Till detta kommer att medan det dr oproblematiskt att privata aktdrer bir
hog risk dr det svart att pad demokratisk grund motivera att politiker och
tjinstemin ska ta risker med skattebetalarnas pengar pa samma vis.

Arbetsmarknad och socialforsikring

Regelverket kopplat till arbetsmarknaden bor vara utformat sd att det
underlittar rekrytering av limplig arbetskraft med ritt kompetens och inte
ionddan gor det svirt att anpassa personalens sammansittning och storlek.
Omfattande anstillningstrygghet, sdsom strikta turordningsregler vid upp-
sdgning, forsvirar mojligheten att rekrytera nyckelpersoner som har fast
anstillning inom andra sektorer och dkar ocksi alternativkostnaden for att
sjilv forsoka sig pa entreprendriella projekt (Ho och Wong 2007; van Stel
mfl 2007).

Att undanta sma foretag fran vissa arbetsmarknadsregler, sisom strikta
turordningsregler, kan lita som en rimlig atgird men kommer i praktiken
att fungera som en skatt pa foretagstillvixt och minska viljan att vixa for
sma foretag med tillvixtpotential.” Att l3ta en dual arbetsmarknad vixa
fram dar tillfalligt anstéllda saknar (eller har ett kraftigt reducerat) skydd
medan fast anstillda har ett omfattande skydd ir inte heller en héllbar stra-
tegi. Tillfalligt anstillda med 1agt skydd kommer att ha svaga incitament att
skaffa sig foretagsspecifik kunskap och att vara lojala mot féretaget, medan
de med fasta kontrakt kommer att vara ovilliga att byta arbetsplats dven
om det skulle vara samhillsekonomiskt lonsamt. Arbetsmarknader med en
sddan tudelning tenderar att bli mindre innovativa.

En relative generos arbetsloshetsforsikring med vittgdende mojlig-
heter for omskolning skulle minska behovet av ett lingtgdende och strikt

9 Se tex Garicano m fl (2016) om hur dylika regelverk minskar viljan att viixa i Frankrike.
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anstillningsskydd. Ett sddant s k flexicurity-system skulle underlitta entre-
prendriellt féretagande och undvika att nyckelpersoner eller potentiella
entreprendrer “fastnar” i en fast anstillning pa ett etablerat storféretag.1©
Vad giller socialforsikringssystemet i 6vrigt sd bor det inte knytas till en
viss anstillning; de forméner som ingr i socialforsikringssystemet méste
i stillet i mojligaste man folja med individen, t ex om denne limnar en fast
anstillning och blir féretagare. Det skulle gora arbetsmarknaden mer flexi-
bel och 6ka minniskors benidgenhet att rora sig mellan olika arbeten och
foretag (Audretsch m fl 2002).

Produktmarknad

P4 EU-niva ir det viktigt att de federala institutionerna ser till att den inre
marknaden fungerar sd effektivt som mojligt och att medlemslinderna
uppritthaller regelverket. En grundtanke bakom den Europeiska unionen
ir just att en gemensam fri inre marknad ska frimja ekonomisk effektivitet
och utveckling och om en innovations fulla potential ska kunna realiseras
bor artificiella nationella hinder rivas.

Etablerade och dominerande aktorer pA marknaden ska inte otillborlige
kunna utnyttja sin stillning och alla marknader ska, sa lingt det ir méjligt,
vara utsatta for konkurrenstryck. Detta kriver att regelverket inte forsvarar
mojligheten att starta nya foéretag och att skyddade branscher 6ppnas upp
for konkurrens utifrin. Ett svagt konkurrenstryck minskar incitamenten
for ekosystemets aktorer att ta till sig av innovationer och ny teknik. Inom
Unionen finns i dag 6ver § ooo reglerade yrken som omfattar mer dn 50
miljoner minniskor. Kommissionen menar att manga av dess regler skapar
onddiga hinder for ett fritt niringsliv, vilket gar ut éver ekonomins effekti-
vitet och utveckling (Europeiska kommissionen 2015b).

Skillnaderna ir stora mellan EU-linder vad giller hur avreglerade oli-
ka branscher 4r och hur lite det ir att starta nya foretag, framfér allt inom
tjinstesektorn. Mycket talar for att just tjinstesektorn kommer att bli innu
viktigare for entreprenorskap — dels for att efterfrigeelasticiteten ir hog for
manga tjdnster, inte minst inom utbildning, hilsovard och omsorg, dels for
att marknaden for vilfirdstjanster troligen kommer att 6ppnas upp alltmer
for privata initiativ.

Insolvenslagstiftningen

All entreprendriell aktivitet ir till sin natur experimentell och det ir sna-
rare regel in undantag att vissa foretag och féretagare hamnar i ekonomisk
kris eller pd obestand. Entreprenoriella misslyckanden behéver dock inte
ses som resurssloseri; de dr en naturlig del i ett experimenterande ekosystem
och bidrar med viktig information till marknadens 6vriga akt6rer om vad
som inte fungerar. Foretag pd obestind méste s smidigt och snabbt som
mojligt avvecklas s att resurser kan 6verforas till nya och béttre projekt
(Armour och Cummings 2008).

10 Se Andersen (2005) for hur ett dylike system fungerar i Danmark.
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Det ir ingen enkel balansging. A ena sidan miste regelverket vara till-
rickligt generost for att kunna ge entreprendrer som misslyckas en ”andra
chans”. Ménga framgingsrika entreprenoérer har erfarenhet av misslyckade
projeke, vilket givit dem virdefulla kunskaper och erfarenheter som okar
chanserna till framgang med framtida projekt (Ucbasaran m fl 2008). A
andra sidan bor inte regelverket vara si generést att det uppmuntrar till
destruktivt entreprendrskap i form av “bekvimlighetskonkurser”, dir
entreprendren anvinder sig av tveksamma foretagsrekonstruktioner och
seriekonkurser for att slippa fullgéra sina dtaganden mot leverantorer och
kreditgivare.

Forskning och kunskapsspridning

Som vi redan noterat har politiker ofta pekat pa utgifter fér FoU som en
vig till mer innovation och tillvixt. Men FoU-utgifter dr en insatsfaktor
i produktionen och inte en vilfirdshéjande slutprodukt. For att sidana
utgifter ska mynna utindgonting vilstindshojande krivs ett vil fungerande
entreprendriellt ekosystem som kan omvandla kunskap eller (patenterade)
uppfinningar till nigot som efterfragas: varor och tjinster eller mer effek-
tiva produktions- eller distributionsmetoder (Bhidé 2008). Detta sker inte
automatiske.

Istillet for att fokusera pa kvantitativa utgiftsmal for FoU eller rikta FoU-
stod till enskilda foretag eller féretagsgrupper bor politiker skapa regelverk
som gor det ldttare att starta féretag och fi dem att vixa. En stor del av sam-
hillsnyttan av FoU uppstar genom imitation och kunskapséverspillning, dvs
genom att idéer och kunnande frin gardagens lyckade innovationer fir nya
tillimpningsomriden eller sprids till foretag i andra delar av ekonomin (Acs
m fl 2009; Klepper 2016). Framgingsrika foretagskluster har nistan utan
undantag uppkommit spontant och kan inte kommenderas fram frin cen-
tralt hill. Faktum dr att de mest innovativa EU-linderna ocksa har den ligsta
andelen offentligt finansierad FoU riktad mot foretagssektorn.

Incitament for humankapitalinvesteringar

Framgingsrika entreprenorer ir ofta vilutbildade, vilket understryker vik-
ten av utbildning for att underlitta entreprendriellt foretagande. En vil-
utbildad befolkning ir ocksa av stor betydelse for att det entreprendériella
ekosystemet ska fungera vil, da det okar tillgingen pd kompetent arbets-
kraft och potentiella nyckelpersoner. For féretag inom hogteknologibran-
scher dr behovet stort av vilutbildad arbetskraft inom framfor alle teknik
och naturvetenskap (Shavinina 2013).

For att det entreprendriella ekosystemet ska fungera s bra som mojligt
miste det vara lonsamt att vidareutbilda sig och férvirva ny kunskap, oav-
sett om det sker via det formella utbildningsvisendet eller pa arbetsplatsen.
Lonestrukturen med tillhérande skattesystem spelar dirfor stor roll: Den
far inte vara s utformad att den missgynnar humankapitalinvesteringar
pé individnivd. Utbildningspremien skiljer sig emellertid kraftigt 4t mellan
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EU:s medlemslinder. Europas universitetssystem har i och for sig den for-
delen att studieavgifterna i regel dr ldga, vilket gor att talangfulla individer
sillan stings ute frin hogre utbildning av privatekonomiska skil. A andra
sidan har Europa fi toppuniversitet av yppersta klass (med Storbritannien
som det enda egentliga undantaget).

EU har i sin 2020-strategi lyft fram behovet av ett akademiskt utbild-
ningssystem i virldsklass, for att mojliggéra framvixten av nya virldsledan-
de innovationer. Det forutsitter reformer som ger incitament till universi-
tet och forskare att sikta mot den akademiska virldstoppen samtidigt som
man utan att ge avkall pa sin integritet samarbetar med niringslivet och
anpassar sitt utbildningsutbud till vilka kunskaper som efterfrigas.

3. Acceptera olikheter

I foregdende avsnitt gick vi igenom vad vi bedomer som de mest centrala
politikomridena for reformer med syfte att 6ka EU-lindernas innovations-
kraft och géra Unionen mer entreprendriell. Generellt bér EU:s medlems-
linder genomféra reformer i liberaliserande riktning, men det ir samtidigt
inte mojligt att gora en lista pd reformer som passar alla linder i Unionen.
Varje land maste fokusera pa de svagheter i det institutionella ramverket
som ir mest relevanta i just deras fall och identifiera de institutionella
“flaskhalsar” som idr mest angeldgna att tgirda. Det ir en grannlaga upp-
gift; att skriddarsy reformpaket som tar det egna landets unika betingelser
och begrinsningar i beaktande kriver att de nationella politikerna har en
forstdelse for hur effekterna av olika institutioner inom ett land forstirker
eller motverkar varandra. Hir ser vi en viktig, kunskapsformedlande roll
for institutionellt inriktade forskare i de olika linderna.

I det ssmmanhanget dr det extra viktigt att ha ett systemperspektiv och
att forstd hur det entreprendériella ekosystemet dr uppbyggt och vad som far
det att fungera vil. Detta ir en forutsitening for att detaljerna i det refor-
merade regelverket ska bli ritt utformade. Framgangsrika entreprenériella
ekosystem har nistan alltid viixt fram organiskt. Olika aktdrer interagerar
och experimenterar och nigot borjar spira till synes slumpartat, meni grun-
den handlar det oftast om kreativa och riskvilliga entreprenorer som explo-
aterar en innovation (Klepper 2016).

Om politiker och byrakrater vill 6ka innovationskraften och det entre-
prendriella féretagandet gér man detta bist genom att skapa ett institutio-
nellt ramverk som tar hela ekosystemet i beaktande. Det finns inte nigon
enkel och uppenbar guick fix som stimulerar och frambringar mer entrepre-
noriell aktivitet oberoende av hur medlemslandets ekosystem ser ut, eller
oberoende av den institutionella och kulturella sirprigeln. Reformproces-
sen bor dirfor ske stegvis och inte bara vara en blikopia av nigot annat
lands reformstrategi. Skillnaderna mellan linderna i Europa ir stora och
varje land méste ta avstamp i sina unika forutsittningar.
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4. Avslutning

Viharidenna artikel diskuterat hur och pé vilka omraden EU och dess med-
lemslidnder bor reformeras for att stimulera innovation och entreprenér-
skap. Analysen motiveras av Unionens egen starkt uttalade malsittning att
forbittra sin ekonomiska utveckling och sitt vilstind inom den s k Horizon
2020-strategin.

Vi har lyft fram &tta omraden dir vi bedémer att reformer dr sirskilt
viktiga for att 6ka Unionens innovationskraft och entreprenérskap. Det ir
samtidigt viktigt att beakta att EU har 28 medlemsstater, som alla har sin
unika karaktir och historia och befintliga nationella regelverk. Det finns
dirfér inte nigon ”bista” strategi som passar alla linder; varje land méste
utforma sin strategi utifrin sina férutsittningar och sitt utgingslige. Det
finns heller ingen quick fix — inget enskilt forslag eller reformpaket som likt
ett alexanderhugg avligsnar alla hinder for framvixten av et vilfungerande
entreprenériellt ekosystem.

Befintliga regler och nya reformférslag kan komplettera och forstirka
varandra, men de kan ocksd motverka varandra. Eftersom varje EU-land
har byggt upp sin egen variant av marknadsekonomi, behéver en viss poli-
tikdtgird inte ge samma effeke i alla linder. Detta dr dock inget argument
for passivitet pa reformomradet. Enligt Europeiska kommissionen ir 6kad
innovationskraft och mer entreprenoriellt foretagande en forutsittning for
att Europa ska f6rbli konkurrenskraftigt pa de globala marknaderna och for
att medborgarnas livskvalitet ska kunna foérbéttras. Det kommer inte att
kunna bli verklighet utan omfattande reformprogram sivil i de enskilda
medlemslinderna som pid EU-niva.
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