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Attack mot tditort

”Lokaliseringsfrégan kommer
viasentligen att gilla vilka tét-
orter som i framtiden skola 6ka
— eller eventuellt minska — sin
folkmangd.” P& detta sitt sam-
manfattar utredningen angiende
niringslivets lokalisering, som av-
gav sitt betdnkande for ett par
ar sedan sin uppfattning om de
befolkningsforflyttningar som i
framtiden ter sig realistiska och
som sitter de grinser, inom vilka
lokaliseringspolitiken har att so-
ka sina arbetsuppgifter. Man
tinkte sig alltsa att den framtida
lokaliseringspolitiken endast skul-
le bli en fraga om tétorternas in-
boérdes konkurrens om arbets-
kraften.

I den bondeférbundsmotion,
som av hr Pettersson i Dahl m.fl.
vickts i riksdagens andra kam-
mare och som berér den framtida
utformningen av nirings- och be-
byggelsestrukturen i landet, ater-
kommer flera synpunkter och
ordvindningar fran lokaliserings-
utredningen. Men den citerade
satsen och den syn pa problemen
den ger uttryck at saknas dir

helt. Detta édr nog ingen tillfallig-
het, ty denna mening rimmar illa
med de syften motionen vill
framja.

Lika ensidiga i sin atergivning
av fakta och synpunkter dr mo-
tiondrerna nir de aberopar den
avhandling om »Befolkningsut-
veckling och urbanisering i Sve-
rige 1941—50», som skrivits av
Gosta Ahlberg. Ett omfattande
arbete har i denna avhandling
Agnats at att hyfsa de officiella
siffrorna for de administrativa
omradenas befolkningsfériandrin-
gar med héansyn till inkorpore-
ringar etc. Sidana korrigerade
siffror passar emellertid inte
motiondrerna utan de tar de
siffror som gor det storsta ut-
slaget i den riktning de Onskar.
Befolkningsférskjutningarna mel-
lan stdder och landsbygd anges
darfor med de officiella siffrorna
och det kan da visas att befolk-
ningen pa landsbygden sedan
1910 sjunkit fran 4.155.000 till
3.764.000 ar 1950. Tar man hinsyn
till inkorporeringar o.d. — som
motiondarerna anser kan péaverka

siffrorna men inte vill ge nagot
matt pA — far man enligt Ahlberg
i stallet 3.746.000 ar 1910 medan
siffran for 1950 Overensstimmer
med motionens. Stidernas tillvaxt
skulle pa motsvarande sitt
reduceras fran motionédrernas
1.104.000 ar 1910 och 3.283.000 ar
1950 till Ahlbergs 1.776.000 resp.
3.283.000.

Genom en pa detta sétt upplagd
citatkonst kan motiondrerna med
latthet pavisa en mingd oldgen-
heter av den lokala inriktning
som befolkningsforflyttningar
och niringslivets lokalisering har
haft. A ena sidan pekar man pa
trafik- och bostadsproblemen i
Stockholm och vidare hdvdar man
med hjilp av brottmaéls- och skils-
massostatistik att storstadsmiljon
inte »kan sidgas ge individen de
bédsta mojligheterna till en lycko-
sam personlig utveckling». A an-
dra sidan framhivs hur sglesbe-
byggelsen» blivit eftersatt i fraga
om ekonomisk, social och kultu-
rell standard. Det #r déar fraga
om sysselsidttningsmojligheter,
kommunikationer, utbildnings-
mojligheter, néjen osv.

Men vart vill man nu komma
genom den i grova penseldrag
malade bilden? Jo, man vill upp-
nd en upprustning av landsbyg-
den med industrier, med kommu-
nikationer, med serviceanordnin-

gar etc. Och for den skull 6nskar
man en utredning. Denna skall
dock tydligen inte bli helt forut-
sittningslos. Ty forutom allmén-
na malsidttningar om en fornuftig
fordelning av néringsliv och be-
byggelse over landet skall den
beakta att »framfér allt maéste
sddana mojligheter skapas att den
pa landsbygden uppvixande ung-
domen kan beredas sysselsittning
och diarmed mojligheter att stan-
na kvar pa landsbygden». Rétt till
arbete dar man ar fédd blir bon-
deforbundsvarianten av fullsys-
selsiattningspolitiken. Vidare bor
sméabruken bibehallas i sa stor
utstrickning som mojligt. I fraga
om viagar, kommunikationer, el-
kraft o.d. skall man se till att
svillkoren blir likvardiga 6verallt
dar forutsittningar i 6vrigt finns
for foretagsamhety. Nir man se-
dan aven kommer med krav pa
att sjukvard, social hemhjalp och
aldringsvard far en tillfredsstil-
lande utveckling, att en tillfreds-
stdllande pensionering av foreta-
gare och arbetare snarast inféres
m.m. ar snart valprogrammet full-
stindigat. Men linjerna f6r den
utredning man vill ha tillsatt,
klarnar knappast.
Lokaliseringsutredningen har i
sitt betdnkande pavisat hur kom-
plicerade lokaliseringsfragorna
ar. Den har efter flera ars arbete

funnit att forutsittningarna och
kraven pa skilda niringsgrenars
forlaggning #r s& svarbeddomda
och stindigt undergir si stora
fordndringar att den inte ansett
sig kunna ange nagon bestimd
riktpunkt for lokaliseringspoliti-
ken. Den holl fore att forst maste
dessa problem noga studeras och
utforskas innan man ger sig in
pa att utnyttja de politiska medel
som kan sta till buds i en aktiv
lokaliseringspolitik.

Av detta betiankande borde det
vil sta klart att fragan om ni-
ringslivets lokalisering inte A&r
sarskilt val lampad att stekas
samman med en mingd andra fra-
gor till en anritining som miss-
tankt liknar valflisk. Bland mo-
tiondrerna befinner sig 4dndock
en riksdagsledamot, som fven satt
i lokaliseringsutredningen och
som bort kunna formedla en si-
dan insikt.

Alldeles bortsett fran hur den-
na speciella fraga ligger till, kan
det tyckas att om riksdagsminnen
onskar att deras utredningskrav
skall tas pa allvar, de nagorlunda
klart och koncist sokte ange och
begridnsa den friaga de onskar fa
utredd. Och inte som i detta fall
lata en utredningsmotion svilla
ut till att omfatta en mingd pro-
blem av savil néringspolitisk som
social och kulturell art.



