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Vinst i valfarden

nationalekonomiska erfarenheter och
perspektiv”

Henrik Jordahl

| detta Policy Paper diskuterar jag vinstmotivets roll i produktionen av
skattefinansierade tjanster, som vard och utbildning. Det ar till att borja med ett
misstag att se vinst som en onddig kostnad som innebar att offentlig produktion ar
mer effektiv an privat. Vinstdrivande foretag skiljer sig mindre fran ideella
organisationer dn vad man forst kan tro. Nagot som utmarker kommersiella foretag
ar dock att vinsterna ger bade mdjligheter och drivkrafter att expandera, vilket
innebar att framgangsrika |6sningar kan spridas till fler anvdandare. Detta géller inte
minst inom valfrihetssystemen. Beroende pa kontraktsmojligheter och tillganglig
information ar det i vissa fall mest effektivt att en kommun eller ett landsting tar
hand om tjansteproduktionen med egen personal. Medan sadana val kan och bor
goras fran fall till fall utifran verksamhetens forutsattningar for kvalitetskontroll,
skulle en generell vinstreglering dra alla verksamheter 6ver en kam oavsett hur hog
kvalitet de haller.

" Detta Policy Paper ar skrivet for Svenskt Naringslivinom ett projekt om kvalitet och vinst i valfarden med
Anders Morin som redaktér. Boken Vitsen med vinsten ar under utgivning pa Hjalmarson och Hogberg
bokférlag.



Skattefinansierade tjanster som utbildning och sjukvard utfors allt oftare av vinstdrivande privata
foretag. Friskolereformen fran 1990-talets bérjan har lett fram till att 13 procent av eleverna i
grundskolan och 29 procent av eleverna pa gymnasiet gar i en friskola, varav 64 procent drivs som
aktiebolag.! Landstingens vardavtal med privata vardgivare har fyrdubblats sedan borjan av 1990-
talet och 6verstiger nu 20 miljarder kronor per ar.2

| detta Policy Paper diskuterar jag vinstmotivets roll i produktionen av skattefinansierade tjanster,
som vard och utbildning. En trivial, men viktig, inledande slutsats ar att vi hade gatt miste om dessa
exempel om den offentliga sektorns tidigare monopol hade lamnats ororda. Samtidigt ar det
naturligtvis inte mojligt att dra nagra generella slutsatser om skillnaderna mellan vinstmotiv och
ideella syften eller mellan privat och offentlig drift pa basis av fyra korta fallstudier. Det som
exemplen dnda ger ar en inblick i de konkreta verksamheterna och en viss forstaelse for hur nagra
nyckelpersoner resonerar kring kapacitetsutnyttjande, kvalitet, det egna ansvaret — och att géra
vinst.

Genom att diskutera vinst som ekonomiskt begrepp och som motiv for produktion av
skattefinansierade tjanster, samt i anslutning till detta behandla kontraktsrelationer och
valfrihetssystem, hoppas jag kunna belysa den beskrivna utvecklingen ur ett empiriskt grundat
nationalekonomiskt perspektiv. Vinstmotivet har med all sannolikhet kommit for att stanna inom
varden, skolan och omsorgen. Fragan ar hur tjansternas kostnader och kvalitet paverkas; bade pa
kort sikt nar enskilda privatiseringar utvarderas och pa lite langre sikt nar framgangsrika exempel
sprider sig genom det ekonomiska systemet.

1. Vinst som ekonomiskt begrepp

Privata féretag som producerar skattefinansierade tjanster far ibland utsta kritik for att de gor vinst.
Vinsten malas typiskt upp som en onddig kostnad for verksamheten. Tanken ar att den offentliga
sektorn hade kunnat fa mer for skattepengarna genom att replikera det privata foretagets
verksamhet utan att behdva betala ut nagon vinst till dess dgare. Hela det ekonomiska dverskottet
skulle d& kunna aterinvesteras i verksamheten for att till exempel ge battre sjukvard.’ Detta &r ett
grovt forenklat synsatt som vilseleder mer an det klargor.

! Eklund och Henrekson (2010, s. 66); Friskolornas riksforbund, ”Friskolorna i siffror”, www.friskola.se
(2010-12-05).

2 Socialstyrelsen (2007, s. 14).

® Det finns manga prominenta exempel pa denna kritik. | en debattartikel i Géteborgs-Posten (2009-10-28)
skriver socialdemokraterna Mona Sahlin, Marie Granlund och Ylva Johansson att ”skattepengar avsedda for
vélfarden ska anvandas for att hoja kvaliteten i valfarden — inte till vinstuttag.” Ylva Johansson (som var vard-
och aldreomsorgsminister 2004—-2006) tillagger i ett pressmeddelande att "det ar oerhort stétande nér privata
bolag delar ut vinster till agarna samtidigt som det finns stora behov av en battre vard och kortare vantetider.
Men, det ar inte vinsten i sig som ar problemet, det dr nar vinsten inte aterinvesteras i verksamheten (”Vinst i
varden” 2009-09-11). | Vansterpartiets partiprogram (antaget av partiets 37:e kongress 2008, s. 22—-23) star att
lasa att ”privatiseringar och entreprenader innebar ... ett allvarligt hot mot den offentliga sektorns grundidé”
och partiledaren Lars Ohly uttalade nyligen att “hade vi inte betalat ut 1,4 miljarder kronor i vinst till de tio
storsta vardbolagen, sa hade vi istallet kunnat satta 4000 underskéterskor till i arbete” (”Vardbolagen lever
gott pa vara skattemedel”, pressmeddelande 2010-09-08).


http://www.friskola.se/

Den som betraktar aktieutdelningar och kapitalvinster som ett ekonomsikt sldseri menar antingen
att det enbart ar I6ntagarnas arbete som skapar varden i verksamheten eller att kapitalagare och
entreprendrer ar villiga att satsa sina pengar och idéer pa en verksamhet utan att fa nagon
ekonomisk ersattning for detta. Den forsta uppfattningen éverensstimmer med den sa kallade
arbetsvdrdeldra som David Ricardo och Karl Marx féresprakade pa 1800-talet, men som sedan dess
har 6vergetts till forman for den mer traffande teorin att vardet pa en produkt beror pa den
subjektiva nytta som manniskor upplever ndr de konsumerar den. Den andra uppfattningen framstar
som onyanserad eller i varsta fall naiv; dven om ideella organisationer existerar och utfor ett viktigt
arbete &r de flesta manniskor mer benadgna att satsa sitt kapital och sina idéer pa en verksamhet om
de kan gora vinst pa detta.

| nationalekonomisk teori betraktas vinst som en ersattning till framst kapitalagare men aven till
entreprendrer, pa samma satt som |6n utgor en ersattning till de anstallda.* Darmed maste vinsten i
ett foretag tacka bade riskjusterad kapitalranta och den ersattning som Henrekson och Stenkula
(2007, s. 128) kallar entreprenérsrénta, det vill séga entreprendrens ekonomiska fortjanst. Bade
kapital och entreprendrskap utgor knappa resurser som hade kunnat satsas pa nagon annan
verksamhet i ekonomin. Med ekonomisk terminologi innebar det att kapitalet och
entreprendrskapet har en alternativkostnad. Om en kapitaldgare inte far nagon ersattning for att
riskera sina pengar i en verksamhet foredrar han eller hon sannolikt att satta in pengarna pa banken
och erhalla en sédker rénta istallet.

Kapital som satsas i offentligt drivna verksamheter har daven det en alternativkostnad — det hade
ocksa kunnat placeras i en saker tillgang eller satsas i ett privat foretag. Av denna anledning har
Konkurrensverket som uppgift att kontrollera att offentlig sektor inte subventionerar
naringsverksamheter genom att tillhandahalla varor och tjanster till priser som inte tacker
kapitalkostnaderna.’ Dessa konkurrensregler illustrerar att vinstutbetalningar i privata foretag inte
kan tas till intakt for att offentlig sektor skulle kunna producera samma varor och tjanster till en
lagre kostnad. Om sa vore fallet borde man ju i férlangningen argumentera for en expansion av
statliga foretag pa konkurrensutsatta marknader! Nagot som fa ekonomer gor eftersom empiriska
privatiseringsstudier visar att privata foretag i allmanhet ar mer effektiva och Il6nsamma an vad
statligt 4gda foretag &r.° Alternativt borde man fraga sig hur Volvo kan tilldtas gora vinst pa att silja
bilar till polisen nar det skulle ga att producera manga fler polisbilar till samma kostnad i statliga
fabriker.

De avslutande fragorna ovan illustrerar orimligheten i den allra enklaste — men for den skull alltsa
inte ovanliga — kritiken av att foretag som producerar skattefinansierade tjanster gor vinst. Sa lange
en privatdriven verksamhet varken kostar mer eller ar samre dn en jamférbar offentlig verksamhet
ar det svart att se problemet med att den privata verksamheten dessutom genererar ett dverskott
som betalas ut till 4garna (for att sedan i manga fall investeras i liknande verksamheter).

4 Lindgvist (2010a) ger en langre beskrivning av vinstbegreppet i nationalekonomisk forskning med anknytning
till privat drift av skattefinansierade tjanster.

> Se Jordahl (2004, 2010) fér problem som uppstar om konkurrensen mellan aktorer i privat och offentlig
sektor snedvrids pa detta eller pa liknande satt.

® Andra vildokumenterade effekter pa foretag som privatiseras ar att investeringar och forsaljning 6kar, samt
att skuldsattningsgraden minskar. Se Megginson och Netter (2001) for en litteraturdversikt om
foretagsprivatiseringar eller Jordahl (2009) fér en nyare 6versikt med fokus pa OECD-ldnderna.



En rimligare kritik utgar istallet fran sa kallade 6vervinster. Hur hég en vinst maste vara for att
betraktas som en 6vervinst ar emellertid svart att faststalla. Varningsflagg borde dock kunna resas
for vinster som dramatiskt dverstiger en normal riskjusterad kapitalavkastning i jamforbara
konkurrensutsatta foretag. Det potentiella problemet ar da inte den héga vinsten i sig —som ju kan
bero pa att foretaget ar exceptionellt effektivt eller innovativt — utan risken for att [6nsamheten
ligger i utnyttjandet av ett dysfunktionellt ersattningssystem, beror pa bristande konkurrens eller har
med korruption att gora.” Forekomsten av kommunal korruption har blivit plagsamt tydlig det
senaste aret genom avsldjanden fran Goteborgs kommun.? Den kommande framstéliningen bortser
dock fran korruption (dar det rader stor samsyn om vad som inte boér vara tillatet) for att
koncentrera sig pa ersattningssystem och kontrakt mellan parter i offentlig och privat sektor.

2. Motiv for vinst i valfarden

Det finns flera skal for att lata privata foretag konkurrera med kommunernas och landstingens egen
tjansteproduktion. For det forsta att utbudet av tjanster blir mer varierat sa att fler konsumenter kan
hitta en tjanst som passar deras personliga preferenser. For det andra att privata foretag i allmanhet
ar effektivare an offentliga myndigheter och foretag.” Den forklaring av sambandet mellan
kapacitetsutnyttjande och ekonomiskt resultat som Kunskapsskolans vd Per Ledin presenterar tycks
utgora ett exempel pa en sadan effektivitetsskillnad. For det tredje att konkurrensen 6kar nar den
offentliga sektorns egen produktion kan jamfoéras med privata alternativ.'® Okad konkurrens leder
normalt till 1agre priser och kostnader.' For det fjarde ger vinsten bade majligheter och drivkrafter
for framgangsrika foretag att expandera, vilket innebar att deras I6sningar kan spridas till fler
anvandare. En utveckling som Kunskapsskolan, Internationella Engelska Skolan, Praktikertjanst och
Capio illustrerar.

Den fjarde punkten ar |att att forbise eller underskatta. Men faktum ar att konkurrens mellan
offentliga enheter utan vinstsyfte har begransade forutsattningar att fungera som en dynamisk
upptickandeprocess inom kommunerna och landstingen.'? Beslutsstrukturen &r till att bérja med
centraliserad och mojligheterna att nya koncept utvecklas och sprids underifran ar begransade.
Acceptansen for nya idéer och I6sningar som utmanar det gamla kan inte mata sig med attityderna
till forandring i privat sektor. | manga fall ar det helt enkelt kommunens storlek som satter kdppar i
hjulen for nya koncept som skulle kunna utveckla verksamheter bedrivna i egen regi. Medan

’ Som en jamforelse férbjuder Konkurrenslagen (2008:579) inte att foretag med stora marknadsandelar gor
hoga vinster. Lagen forbjuder daremot vissa forfaranden (bland annat olika former av missbruk av
dominerande stallning) som kan resultera i 6vervinster.

& Se till exempel programmet Uppdrag granskning i SVT1, 2010-04-28 och artikeln ”Revisionsrapport riktar
kritik mot Goteborg stad efter mutanklagelserna” i Dagens Nyheter, 2010-05-10.

? Megginson och Netter (2001); Jordahl (2009).

1% Aven konkurrens mellan offentliga enheter kan ha positiva effekter. Bloom, Propper, Seiler och Van Reenen
(2010) visar att konkurrens mellan offentliga sjukhus i Storbritannien férbattrar ledarskapet och reducerar
dodsfallen vid behandlade hjartattacker.

" En vanlig slutsats i den nationalekonomiska litteraturen om privat produktion av skattefinansierade tjanster
ar att konkurrens ar mangdubbelt viktigare dn dgande. Flera metodproblem har emellertid dnnu inte fatt sin
I6sning i de empiriska studierna och slutsatsen stimmer heller inte 6verens med studier av
foretagsprivatiseringar (Jordahl 2008, 2009).

© Hayek (1948) beskriver konkurrens som en upptackandeprocess genom vilken entreprendérer reagerar pa
och skapar forandring.



kommunallagen forbjuder en kommun att bedriva verksamhet utanfor sina geografiska granser ar
det fritt fram for foretag som Kunskapsskolan och Internationella Engelska Skolan att expandera till
nya kommuner och ddrmed dra nytta av skalférdelar och erfarenhetsutbyten.™

Hur skiljer sig da privata foretag med vinstintresse fran ideella organisationer? Den viktigaste
skillnaden &ar forstas att medlemmarna i en ideell organisation har begransade majligheter att fa del
av verksamhetens ekonomiska 6verskott. Denna skillnad ska dock inte 6verdrivas eftersom det
ocksa gar att ta ut 6verskott i form av hogre I6ner eller genom att |ata organisationen betala for
privat konsumtion som gar att kamouflera som kostnader. | ekonomisk teori har framtradande
forskare pa senare tid betonat att manniskor som arbetar for ideella organisationer drivs av andra
motiv dn de som arbetar i vinstdrivande foretag.'* Betydelsen av denna skillnad har dock varit svar
att belagga i empiriska studier.” Lindqvist (2010a) refererar till en rad amerikanska studier som visar
att privata ideella sjukhus beter sig mer som privata vinstdrivande sjukhus nar konkurrensen mellan
dessa sjukhustyper intensifieras. Daremot forefaller det rimligt att vinstdrivande féretag expanderar
snabbare &n ideella organisationer nar de uppnar héga lonsamhetsnivaer. Denna bedémning bygger
pa att en ideell organisation som far in ett stort 6verskott formodligen valjer att lagga en storre
andel av 6verskottet pa att forbattra den befintliga verksamheten och en mindre andel pa att
expandera verksamheten, jamfort med ett vinstrivande foretag.™®

3. Kostnader, kvalitet och kontrakt

Flera argument talar alltsa for att |ata privata foretag gora vinst pa att salja tjanster till kommuner
och landsting. Empiriska studier visar att kostnaderna for manga verksamheter gar att minska genom
att offentlig sektor dverlater tjansteproduktionen till privata foretag.!” Kostnadsminskningarna gar i
manga fall att uppna till oférandrad eller till och med forbattrad kvalitet, vilket ar tydligast for
relativt enkla tjanster som sophdamtning, stadning, hushallstjanster, samt fordons- och gatuunderhall
. Monstret ar inte lika tydligt for mer komplicerade tjanster som specialistsjukvard, fangelser och
institutionsvard av ungdomar med beteendeproblem. Kvalitetsmatt pa dessa tjanster ar relativt
osdkra och blir ofta tillgangliga forst i efterhand och da inte alltid pa individuell tjansteniva, vilket

B Detta innebér inte att lagstiftningen borde andas for att tillata kommunerna att driva vinstsyftande
verksamheter utan geografisk begransning. Det finns flera argument som talar for en tydlig begrénsning av
kommunernas kommersiella verksamheter, bland annat for att tydliggoéra de politiska uppgifterna, for att
skydda invanarna fran risker vid ekonomisk spekulation, och for att undvika en snedvridning av konkurrensen
mot privata foretag.

!4 Glaeser och Shleifer (2001); Besley och Ghatak (2005).

B Duggan (2000) finner till exempel att bade privata vinstdrivande och privata ideella sjukhus i Kalifornien
tydligt reagerade pa en ersattningsékning som gav starkare incitament att behandla laginkomsttagare, medan
de offentliga sjukhusens beteende inte andrades.

1% Jamforelsen férsvaras av att foretag kan dela ut vinstmedel till sina dgare, men om en mycket [6nsam
verksamhet gar att expandera ligger det i 4garnas ekonomiska intresse att aterinvestera istéllet for att dela ut
overskottet.

v Domberger och Jensen (1997); Grout och Stevens (2003); Jensen och Stonecash (2005). | Sverige tycks
kostnadsminskningarna inte bero pa I6nesankningar. Oreland (2010) visar att I6nerna istallet tenderar att 6ka
nar en verksamhet 6vergar fran offentlig till privat drift.



forsvarar ansvarsutkravande i det enskilda fallet.’® Problemet ar att privata foretag i en sadan
situation kan frestas att tumma pa tjansternas kvalitet i syfte att reducera kostnaderna och 6ka sin
vinst." Problemet férvérras nar det handlar om sa kallade trovardighetsvaror vilka kdnnetecknas av
att producenten vet betydligt mer dn konsumenten om vad konsumenten behéver.” | en sadan
situation tillkommer en frestelse att salja fler eller dyrare tjanster an vad en fullt informerad
konsument skulle efterfraga.

Kontraktsmojligheter spelar foljaktligen en viktig roll vid valet mellan offentlig och privat produktion
av skattefinansierade tjanster. Det ar stor skillnad mellan en tjanst vars samtliga aspeker kan
specificeras i ett kontrakt som gar att genomdriva i domstol och en tjanst med viktiga aspekter som
inte gar att mita pa ett sitt som utomstdende kan verifiera. Aven om privata féretag i allmanhet &r
effektivare kan kontraktsproblemen vara sa stora att offentlig produktion anda ar att foredra. Valet
mellan att kdpa in en skattefinansierad tjanst och att producera den i offentlig sektor blir darfor en
avvagningsfraga dar hansyn dven behover tas till andra faktorer som betydelsen av innovationer,
graden av konkurrens och styrkan hos ryktesmekanismer. Trovardighetsvaror dar innovationer ar
relativt oviktiga, konkurrensen svag och information om tjansternas kvalitet svar att sprida framstar
som relativt attraktiva att producera med hjilp av offentligt anstalld personal.”!

Institutionsvard av ungdomar med beteendeproblem pa privata Hem for vard eller boende (HVB)
illustrerar den beskrivna problematiken. Sadan institutionsvard ar en trovardighetsvara eftersom
HVB-personalen vet mer an socialtjdnsten om hur lange varden av en viss person bor fortsitta. En
studie av Lindqvist (2008) visar att vardtiden ar dubbelt sa lang (och kostnaderna darmed dubbelt s3
hoga) for ungdomar i privata jamfort med i offentliga HVB. A andra sidan var offentliga HVB relativt
mer bendgna att avbryta varden for valdsamma ungdomar med sérskilt allvarliga problem. Lindqvists
forklaring &r att privata HVB utnyttjar att de tjanar pengar pa att forlanga vardtiden samtidigt som
franvaron av ekonomiska incitament i offentliga HVB gor det frestande att helt enkelt sortera ut
ungdomar som &r jobbiga att ha att géra med.*

Specialistsjukvard ar en mer betydelsefull trovardighetsvara som bade ar dyrare och konsumeras av
fler manniskor. Lindqvist (2010a) refererar till flera amerikanska studier som visar att vinstdrivande
sjukhus i vissa fall reagerar pa ersattningssystemens utformning genom att silja mer vard utan att
vardresultaten blir battre. Samtidigt ar specialistsjukvard en verksamhet dar innovationer ar
betydelsefulla, vilket innebar att privata foretag kan férvantas spela en viktig roll: for att
vinstmotivet utgor en stark drivkraft for innovationer, for att sdkerstélla och att manga olika idéer
provas, och for att snabbt sprida framgangsrika innovationer till fler patienter. Sammantaget ger

18 Kunskapsskolan, Internationella engelska skolan, Praktikertjanst och Capio ger alla exempel pa att privata
foretag mycket val kan dvertraffa offentlig sektor vad géller dokumentation och systematiska jamforelser av
kvalitet, ndgot som Socialstyrelsen (2004, s. 29) konstaterar har varit fallet inom dldreomsorgen.

* Hart, Shlefier och Vishny (1997).

2% Se Dulleck och Kerschbamer (2006) for en oversiktsartikel om trovardighetsvaror, bland annat
specialistsjukvard.

*! Den som kritiserar offentlig sektor for ineffektivitet maste ocksa erkdnna att de offentliganstallda som
beslutar om, genomfér och foljer upp kdp av tjanster kan ha otillrackliga incitament for att géra detta lika
noggrant som anstallda med motsvarande arbetsuppgifter i privat sektor. Lindqgvist (2010b) visar till exempel
att socialtjansten i regel inte upprattar en plan for vardens varaktighet nar ungdomar med beteendeproblem
placeras i privat institutionsvard — trots att en sadan plan tycks ha en stark positiv effekt pa vardresultatet.

2 For fangelser ar de empiriska studierna motstridiga: Bedard och Frech (2009) tecknar en mérk medan Cabral,
Lazzarini och de Azevedo (2010) tecknar en ljus bild av privata fangelsetjanster.



forskningen inget starkt stod for att privat sjukvard skulle vara mer (eller mindre) effektiv dn
offentlig sjukvard; hur ersattningssystemen utformas forefaller viktigare an vem som &ger
verksamheten.

4. Valfrihetssystem

Det forra avsnittet behandlade huvudsakligen kontrakt mellan offentlig sektor och privata foretag, sa
kallade entreprenader. Men utférliga kontrakt &r inte alltid nédvandiga. Aven om det &r svart att
mata kvalitet pa ett objektivt och verifierbart satt kdanner manniskor i manga fall anda till ungefar hur
hog kvalitet de olika producenterna levererar. Om sa ar fallet kan valfrihetssystem fungera, med
friskolorna som tydligaste exempel.” Tanken &r att valfriheten ger manniskor majlighet att
konsumera tjanster med hog kvalitet i de dimensioner som de sjalva vardesatter, samtidigt som
kostnaderna halls tillbaka. Inom férskolan och skolan, samt omsorgen om icke-dementa aldringar ar
forutsattningarna for sadana system goda. Hur valfrihetssystem faktiskt fungerar beror i stor
utstrackning pa hur reglerna utformas. Viktiga principer i Sverige har varit att hela finansieringen ska
besta av skattepengar sa att producenterna konkurrerar med kvalitet och inte med pris, att
producenterna inte ska fa handplocka kunder och att privata producenter ska fa en ersattning som
motsvarar kostnaderna i offentlig produktion.

En vanlig kritik mot valfrihetssystem ar att de ger upphov till segregering och ojamlika utfall. Detta ar
dock inte pa forhand givet eftersom valfriheten genom sin konstruktion bryter upp tidigare system
som lett till segregering efter bostadsomraden. Skolval 6ppnar en mojlighet for barn som bor i
socialt utsatta omraden att ga i populara skolor i mer vilbargade omraden. En studie av den
skolvalsreform som infordes i Stockholms kommunala skolor hosten 2000 visar att sorteringen efter
elevernas betyg som vantat 6kade, men att detta ackompanjerades av en 6kad segregering dven
efter foraldrarnas bakgrund och mellan infédda och invandrare.”* Samtidigt verkar samhéllets svaga
grupper inte motsatta sig valfrihetssystem, opinionsundersékningar fran flera lander tyder snarare
pa motsatsen.” En mojlig forklaring &r att personer med |ag social status behéver en valmajlighet for
att fa en jamlik behandling. Inte minst i sjukvarden kan man misstanka att acceptansen for att den
egna varden ransoneras avtar med social status. Andra effekter av valfrihetssystem ar att
tillganglighet, bemotande och kundndéjdhet forefaller starkas, samt att produktiviteten sannolikt
stimuleras.”

Det finns flera studier av den svenska friskolereformens effekter pa eleverna. Sandstrém och
Bergstrom (2005) rapporterar stora positiva effekter av konkurrens fran friskolor pa elevresultat i
kommunala grundskolor, matt som betygsgenomsnitt, betyg i enskilda @mnen och resultat fran
nationella prov. Bjorklund, Clark, Edin, Fredriksson och Krueger (2005) analyserar senare data med
en metod som jamfér forandringen i skolresultat med fordndringen i friskoleandelen. Aven de finner
positiva effekter av friskoleandelen pa betyg i matematik, engelska och svenska, men effekterna ar
av betydligt mindre storlek @n vad Sandstrém och Bergstrom rapporterade. Bohlmark och Lindahl

2 Kart barn har manga namn: valfrihetssystem kallas dven for kundval och vouchersystem, eller sa anvands
sammansattningar med -peng och -check, till exempel skolpeng. Inom varden talas det ofta om vardval.

? spderstrém och Uusitalo (2010).

% Le Grand (2007).

2 Kastberg (2010).



(2008) utvidgar effektanalysen till gymnasie- och hogskoleniva. Deras resultat visar att forekomsten
av friskolor pa grundskoleniva ger en viss forbattring av elevernas prestationer och att den effekten
gar att spara vidare till deras val av teoretiska gymnasieutbildningar. Ddremot kunde de inte hitta
nagon langvarig effekt i form av hogre gymnasiebetyg eller 6kad bendgenhet att paborja
hogskolestudier.

Medan det borjar finnas en hel del forskning om valfrihetssystem — speciellt om skolval — rader det
tyvarr brist pa studier av vinstmotivets betydelse inom sddana system. Vinsten fungerar forstas som
en drivkraft for en enskild skola att forbattra sin befintliga verksamhet. En lika viktig férdel med
vinstdrivande verksamheter ar att flera av valfrihetssystemens poanger gar férlorade om
verksamheter med nojda kunder inte expanderar pa mindre populéra verksamheters bekostnad.
Hoxby (2010) menar att graden av flexibilitet pa utbudssidan skiljer system med verkligt skolval fran
system dar skolvalet reduceras till nagot nominellt. Vinstmotivet spelar darfor en viktig roll som en
drivkraft att expandera framgangsrika verksamheter sa att valfrihetssystemens fulla dynamik
kommer i verkan.

5. Avslutande kommentarer

Vinst ar inte en onddig kostnad som gar att undvika genom att kommuner och landsting producerar
alla skattefinansierade tjanster sjalva. | manga fall gar det istallet att sanka kostnaderna for dessa
tjanster genom att lata privata foretag sta for produktionen. Utbildning och sjukvard tillhér inte de
tydligaste exemplen, men féretag som Kunskapsskolan, Internationella Engelska Skolan,
Praktikertjanst och Capio visar att vinstrivande verksamheter kan vara innovativa, serviceinriktade
och populédra. Minst lika viktigt ar att vinsten ger en stark drivkraft att expandera framgangsrika
verksamheter sa att de kommer fler anvandare till godo. Eftersom sadana langsiktiga systemeffekter
ar svara att utvardera forbigas de emellertid ofta med tystnad av empiriskt inriktade
nationalekonomer. Det betyder inte att effekterna ar betydelselsa. Vinstdrivande féretag har en
viktig roll att spela i skattefinansierad tjansteproduktion.
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