Fel tid for Sverige att nu ga med i EU:s
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Argumenten for och emot ett svenskt deltagande i EU:s bankunion vager relativt jamnt. En samlad
bedomning ger dock slutsatsen att det &r for tidigt att ga med.

En foljd av eurokrisen var att EU:s bankunion bildades. Den innebar en gemensam banktillsyn och en
gemensam sa kallad resolutionsmekanism for att hantera banker i kris. Dessutom diskuteras ett
gemensamt insattningsgarantisystem.

Deltagande i bankunionen ar obligatoriskt for valutaunionens medlemmar. Men dven lander som
inte har euron som valuta kan delta. Utredningen om ett eventuellt svenskt deltagande i
bankunionen ldmnade for nagra veckor sedan sitt betankande till regeringen. Analysen ar valgjord
men har i stort sett passerat obemarkt forbi. Det kan bero pa att reglering av banker ar en tekniskt
svar fraga vars vikt latt underskattas i goda tider. Ett annat skal kan vara sattet som betankandet
skrivits pa: det innehaller en katalog av for- och nackdelar med att inga i bankunionen men inget
forsok till ssmmanvagning av dessa. Det har inte skapat nagon tydlig utgangspunkt for en fortsatt
diskussion.

Den har kolumnen ar ett forsok att strukturera tankandet kring ett eventuellt svenskt intrade i
bankunionen.

En forsta aspekt galler det som ekonomer brukar kalla externaliteter. Bankkriser i ett land har
negativa effekter ocksa pa andra lander. Det finns en risk att detta inte beaktas tillrdckligt nar beslut
om tillsyn och krishantering tas pa nationell niva: drivkrafterna att undvika finansiellt risktagande och
att problem i fallerande banker spiller 6ver pa andra lander kan bli for svaga. Det ar ett generellt
argument for en 6vernationell beslutsniva. Argumentet vager tungt i Sveriges fall eftersom vara
banker ar starkt internationellt integrerade: finansiering pa internationella kapitalmarknader spelar
stor roll och banden till banksystemen i Finland samt Baltikum ar starka.

Tillsynen av de viktigaste bankerna i bankunionen utdvas av Europeiska centralbanken, ECB. Besluten
tas av en sarskild tillsynsnamnd inom banken. Dar skulle Sverige vara representerat vid ett
medlemskap i bankunionen. Men namndens beslut kan 6verprovas av ECB-radet (ECB:s hogsta
beslutsorgan) dar bara ledaméter fran eurolander ingar. Det innebar en fara att otillrdckliga hansyn
tas till svenska intressen. Men risken ar sannolikt begransad, eftersom icke-euroldnder som deltar i
bankunionen kan [amna den om man ar missndjd med besluten.

En andra aspekt avser den forsakringsfunktion vid finansiella kriser som bankunionen har. Man ar nu
i fard med att bygga upp en gemensam resolutionsfond som vid behov ska kunna tillskjuta medel fér
att trygga verksamheten i krisande banker. Fonden ska ocksa kunna forstarkas med medel fran ESM
(EU:s raddningsfond for stater i kris). Medlemskap i bankunionen innebar darmed en

battre "forsakring”: i en svensk bankkris skulle vi kunna fa tillgang till storre resurser dn vi kan
uppbada pa egen hand.



Men samtidigt framstar risken fér en bankkris i Sverige i dag som liten: svenska banker har hog
|6nsamhet, &r val kapitaliserade och har en Iag andel daliga 1an. Sannolikheten for finansiell
instabilitet ar mycket hogre i lander som Grekland, Cypern och Italien. Det finns darfér en reell risk
att Sverige efter ett intrade i bankunionen kan fa vara med och betala for bankkriser i dessa lander.

En tredje aspekt har att gora med den rent tekniska effektiviteten i tillsyn och krishantering. A ena
sidan kan EU-institutionerna pa omradet antas bygga upp mer kunskap an vara nationella
myndigheter, eftersom de forra far fler fall att hantera. De ar férmodligen ocksa mindre utsatta for
faran av regulatory capture, alltsa slapp 6vervakning till foljd av alltfor néra relationer mellan
tilllsynsmyndighet och banker. A andra sidan finns risken att EU-institutionerna anvander alltfor
grova och enhetliga procedurer och inte tar hansyn till specifika svenska férhallanden.

Slutligen kan Sveriges generella politiska inflytande inom EU paverkas av deltagande i bankunionen.
Det hadvdas ibland att detta inflytande blir storre ju fler samarbetsomraden man deltar pa.
Argumentet ar svart att bedéma. Men deltagande pa ett sa begransat omrade som det finansiella
skulle sannolikt vaga betydligt |attare an medlemskap i valutaunionen eller en mer 6ppen attityd till
att tillfora mer medel till EU-budgeten.

Fragan ar hur de olika aspekterna ska vdagas samman. Varken overvaganden om effektivitet i tillsyn
och krishantering eller dvervaganden om politiskt inflytande ger sarskilt mycket vagledning.
Externalitetsargumentet talar for ett svenskt deltagande i bankunionen. Enligt min mening talar
daremot forsakringsargumentet starkt emot sa lange som betydande risker for bankproblem kvarstar
i en del eurolander. Den framsta oron galler Italien dar kombinationen av hog statsskuld, bankernas
stora innehav av landets statspapper och politisk osakerhet utgor en farlig brygd som i en framtida
Iagkonjunktur kan utlésa en allvarlig finanskris.

Min slutsats ar att Sverige inte nu bor ga in i bankunionen. Men det ar en svar avvagning under stor
osakerhet. Argumenten vager forhallandevis jamnt. Det gor det desto viktigare att ett beslut foregas
av en ordentlig offentlig diskussion. Den ar angeldgen och bér inledas snarast.
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