Nonsens att Sverige inte har rad att ge mer till
Ukraina

Dagens Nyheter den 15 september 2023

Den fria varlden star infor ett existentiellt hot: Rysslands angreppskrig mot Ukraina. Och att vara
solidarisk med Ukraina ar mer an bra, sarskilt ur svensk synvinkel eftersom vi garna framstaller oss
som en av varldens mest solidariska nationer. Men motsvarar vart stod till Ukraina den sjalvbilden?

Sverige har hittills gett 20 miljarder kronor i stod till Ukraina. Skulle vi kunna ge dnnu mer? Svaret ar
enkelt — ja, det kan vi. Nyligen lade vi tre ganger sa mycket pa elstod till svenska hushall. Under
coronapandemin lade regeringen pengar pa stodatgarder till ett varde av 20 Ukrainastdd. Insatser av
det slaget var, och ar fortfarande, mojliga eftersom vi samlar in 6éver 2 400 miljarder kronor i skatt —
varje ar. | forhallande till bnp finns det manga lander som ger mer.

Sa resurserna finns. Men finns viljan till uppoffring? Eller dnnu viktigare: forstar vi vad det innebdr om
Sverige inte skdanker mer pengar och Ryssland vinner kriget? Om vi inte gor uppoffringar nu kanske vi
tvingas till betydligt stérre uppoffringar i framtiden. Vem vet vad ett segrande Ryssland skulle utkrava
av 0ss?

Lat oss forst jamfora Sveriges Ukrainastéd med andra vastlander. Hittills har det mesta stodet varit
militart, cirka 60 procent, medan resterande har delats ut i humanitar eller finansiell form. En del
stod ges aven indirekt via EU:s fredsfond och Europeiska investeringsbanken, EIB.

Det bilaterala Ukrainastodet fran EU-landerna, USA och Storbritannien uppgick fram till juli 2023 till
230 miljarder euro, vilket motsvarar 0,3 procent av dessa landers bnp, enligt det tyska
forskningsinstitutet IFW. Sveriges bilaterala stod lag strax 6ver genomsnittet, 0,41 procent av bnp. Vi
ligger dock langt efter Danmark, Norge och de baltiska staterna, som har gett 6ver 1 procent av bnp.

Om man aven inkluderar Sveriges indirekta stéd via EU-fonder och EIB stiger andelen till 0,91 procent
av bnp. Men adven andra lander ger sadant stod och Sveriges rang andras inte.

En jamforelse med svenska stod-program i nartid visar ocksa att det gar att ge mer. Enligt 2022 ars
ekonomiska varproposition uppgick regeringens coronastéd till 413 miljarder kronor under 2020—
2022. Detta inkluderar statsbidrag till kommuner och regioner (64 miljarder), kostnader for testning
och smittsparning (38 miljarder), korttidspermittering (45 miljarder), avskaffat karensavdrag (13
miljarder), av staten 6vertaget sjukléneansvar (44 miljarder), med mera.

Coronastodet var saledes 20 ganger storre an Ukrainastddet hittills. Nu utgjorde dven pandemin ett
existentiellt hot. Sveriges politiker var dessutom bra pa att halla emot kraven pa stérre utgifter. Detta
i jdmforelse med andra europeiska landers politiker som under kort tid skuldsatte sig langt mer for
att slippa ta tuffa beslut som kunde kritiseras i framtida valrorelser.



Men notabelt dr anda hur stora resurser som tycks finnas nar de behovs for att skydda vart eget
valbefinnande. Under nastan lika stor tidsrymd som Ukrainakriget lyckades politiken mobilisera
betydligt storre resurser for att skydda oss sjalva.

Elstodet under 2022 och 2023 var inte lika existentiellt. Hotbilden med kalla vinterbostader skramde
visserligen, men fa hushall drabbades pa ett langsiktigt kdnnbart satt. Trots det betalades 58,9
miljarder kronor ut i elstdd till hushall och foretag, vilket &r tre ganger mer dn Ukrainastodet.
-Elstodet var till stor del finansierat av de sa kal-lade flaskhalsavgifterna och inte direkt hamtat ur
statsbudgeten, men det var anda regeringen som beslutade om utbetalningarna.

Bilden som framtrader ar hur svensk stodpolitik verkar inriktas mer pa det egna vdlmaendet an pa
omvarldens.

Forra aret samlade den offentliga sektorn in 2 442 miljarder kronor i skatt fran hushall och foretag.
Ukraina-stodet, uppdelat pa tva budgetar, motsvarar mindre dn 0,4 procent av dessa skatteintakter.
Skattemedel finns alltsa for att 6ka stodet till Ukraina.

Men visst, en 6kning av Ukraina-stédet skulle fa konsekvenser for vissa svenska hushall och foretag.
Nagra skulle fa mindre pengar att rora sig med.

Att peka ut enskilda kostnadsbesparingar ar givetvis svart. Regeringen har sedan tidigare aviserat en
minskning av det tyvarr alltfor ineffektiva bistdandet, men om man minskade det ytterligare till
OECD:s malsattning pa 0,7 procent av bruttonationalinkoms-ten skulle det ge 12 miljarder kronor.
Barnfamiljer har varit en mycket gynnad grupp de senaste aren och en forkortad foraldraférsakring
skulle spara atskilliga miljarder.

Sammanlagt utgor dessa atgarder en liten del av statsbudgeten, men de skulle dnda skapa
forutsattningar for att kunna férdubbla vart stod till Ukraina.

Tyvarr ar det inte de styrandes basta gren att formulera uppoffringar och peka ut grupper som
forlorar pa forslagen. Oviljan att prioritera ned for att kunna prioritera upp tenderar att lamsla
politiken.

Det finns emellertid goda skél for oss att vilja gora uppoffringar. Forutom den oegennyttiga
solidariteten finns dven ett starkt egenintresse. Faller Ukraina drabbas Sverige och Europa dnnu
hardare an hittills. En 6kad uppoffring i dag ar helt sékert mindre dn de uppoffringar ett segrande
Ryssland skulle utkrdva av oss.

Sverige kan mobilisera resurser i kristid, det har vi visat nyligen. Resurserna har vi. Det som aterstar
ar handlingskraft. Nu ar det upp till bevis for regeringen.
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