TEMA

Socialt utan
tvingande lag

Manga foretag loser sociala problem av fri vilja.
Lagstadgade krav kan gora mer skada 4n nytta.
Av Niklas Elert

ag haller med Adrian Wooldridge om att utkastet till en lag

om ”Better Business” i Storbritannien &r en délig idé. Lag-
stiftning som kréver att aktiebolag uppfyller sociala syften
leder i bésta fall till handlingsférlamning, i vérsta fall till att
byrdkrater trakasserar dem som inte méter vad som ound-
vikligen blir en vag standard. I grund och botten handlar det

om huruvida féretagbor ha andra syften bortom ekonomisk presta-
tionsférmdga, som att bekdimpa ojaimlikhet och klimatférdndringar.

Fragan fortjinar dock att tas pa storre allvar 4n vad Wooldridge
gor. Foretagsloganer som ”att skapalonsammaldsningar pa mén-
niskans och planetens problem och inte profitera pd att skapa pro-
blem” ser han som ”ordbajseri och godhetssignalering”. Och det
dr svartattinte dra pd munnen 4t de 16jeviickande exempel han ger
pa ett foretagsposerande som 10pt amok. Fast samtidigt dr den-
na syftessvada farlig, menar Wooldridge, eftersom folkihjartat av
den sociala syftesrorelsen ”vill omprogrammera féretagen sa att
de 16ser samhillsproblem som regeringar och frivilliga organisa-
tioner har visat sig of6rmdgna att beméstra”.

Hir kliar jag mig i huvudet. Jag tror alltsd inte heller att lagen
om ”Better Business” dr vidare genomténkt. Men, om vi bortser
frén det orwellianska verbet ”omprogrammera”, som Wooldridge
sjdlvvalt: Finns det egentligen nagot hotfullt alls i den sociala syf-
tesrorelsens 6nskan?

Vill inte de flesta av oss att foretag ska 10sa samhillsproblem
som ingen annan lyckas18sa? Ar det inte rent av sa att ménga fore-
tag redan gor detta - i stor eller liten skala, vare sig de marknads-
for sig som vérldsforbittrare eller inte? Omvént: ifall ett foretag
istéllet bidrar till virldens problem, till exempel genom att for-
orena var planet, vill vi inte att det foretaget ska skirpa sig (vare
sigbeteendet dr lagligt eller ej)?

Ar detta kontroversiellt? Finns det nigot i den &nskan Woold-
ridge beskriver som farlig som faktiskt r farligt, fransett verbet
”omprogrammera”?

Wooldridge papekar att det kan vara svart att skilja ett socialt
syfte fran ett affdrssyfte, men menar att det dr en politisk upp-
giftattavgoravilka védrldens problem dr och hur de skaldsas. Det,
menar han, dr inte nagot foretagsledare dr lampade for ”med sina
6verdadiga inkomster och sinisolerade livsstil”.
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Sa att, som ett exempel, identifiera bristen pa goda kommu-
nikationer i utvecklingsldnder som ett allvarligt socialt problem
ochl6sa det genom att tillhandahalla billig mobiltelefoni eller bil-
ligtinternet (och samtidigt bli rik pd kuppen) skulle alltsa vara en
alltfor svar uppgift for virldens foretagare? Vad gér deisafall alls
for nytta, annat 4n att producera majonnis, vilket tydligen dr det
enda Unilever dgnar sig at? Och vad &r i sé fall meningen med att
férsvara foretagens vinstmotiv? Wooldridge betraktar det kan-
ske som sa sjdlvklart att man inte beh6ver orda mer om det &n
att sdga att “med det sociala syftet i bagaget blir det svérare for
foretagen att utrdtta sitt egentliga arbete, alltsa att konkurrera
med varandra om att producera de bésta varorna och tjdnsterna
till 1agst pris. Den historiskt vidmakthéllna tillvixt som féljde pa
den liberala lagstiftningen i 1800-talets mitt kan inte gérna vara
en tillfdllighet.”

Nej, den tillvixten dr knappast en tillfdllighet. Sannolikt dr det
inte heller en slump att Wooldridge, ndr han hér férklarar vad
det dr som stdr pd spel, sjdlv borjar anvinda termer med en tyd-
lig klang av - vdgar jag sidga det? — socialt syfte. Kopplingen bor-
de goras tydligare.

et finns gott om vetenskapliga studier som visar

pa vérdet av hyfsat fria marknader som stimule-

rar vinstdrivet entreprendrskap och innovationer:

till exempel uppskattar entreprendrskapsforska-

ren William Baumol att innovationer drivit fram 9o
procent av tillvixten under perioden Wooldridge talar om. Men
intressant nog dr det svdrtatt prataom betydelsen avsddana sam-
band utan att borja anvénda ord ur den sociala syftesrdrelsens
ordbok.

Forst och frimst: Vem har den hédr innovationsgenererade till-
vaxten tillfallit? Jo, samme Baumol uppskattar att 96 procent
av virdet av en innovation tillfaller ndgon annan 4n den som
skapat dem - det vi finns alltsd en inte sd obetydlig férdelnings-
madssig aspekt ddr. Ekonomhistorikern Deirdre McCloskey har
sagt att ”den ekonomiska historien uppfyller ddrfor den sa
kallade differensprincipen hos filosofen John Rawls [...] Prin-
cipen sdger att en fordndring dr etiskt fésvarbar ndr den gynnar
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Friedrich Hayek: insdg &nd& sambanden.

de allra fattigaste. Marknader och innovationer gjorde just
detta.”[min overs.]

Marknader och de vinstdrivande féretag som verkar pa dem
uppndr med andra ord sociala syften. Var-
fér blunda for detta? Varfor 1dtsas som att
tillvixten i sig dr det (forutom foretagets
vinst) som spelar roll, snarare @n de syf-
ten - en hogre forvintad livsldngd, renare
inom- och utomhusluft, bittre sjukvard och
sdvidare - som denna tillvixt mojliggjort?

Filosofen Jon Tomasi papekar i sin
utmérkta bok Free Market Fairness att ock-
sa strikta libertarianer spelar pa de sociala
syftesstrangarna (hananvénder ordet social
rdttvisa) ndr de sjunger de fria marknader-
nas ochvinstintressetslov. Tillochmed den
rationella egoisten Ayn Rand: hennes roman Atlas Shrugged har
ett socialt syfte, som en varning om att en vérld utan produkti-
va entreprendrer vore en vérld préglad av fattigdom, ojamlikhet
och fortryck. Att frikoppla forsvar av fria marknader och vinster
frén sociala syften dr mdjligt, men gor knappast entreprendrer-
nas roll i samhallet réttvisa.

tater och frivillighetsorganisationer beh6vs naturligt-
vis ocksé for att 10sa samhillsproblem, men bistands-
ekonomer som William Easterly argumenterar for att
bistdndsorganisationer om nagot borde ageramer som
foretag: frangd storskaliga planer, identifiera problem
pamarken och16sa dem. Och att Sverige och andra ldnder 6ver-
latit en stor del av sin skattefinansierade produktion avvard, sko-
laoch omsorgtill vinstdrivande privata aktorer beror &tminsto-
ne delvis pa att dessa aktdrer antas vara bittre ldmpade att upp-
nd dessa sociala syften. Samtidigt maste vinstintresset i hogsta
grad diskuteras i sddana situationer. Ekonomiska incitament
behdvs, men maste kanaliseras ritt, sd att de inte sporrar vard-
foretag att tumma pa kvaliteten eller far friskolor att skapa
griaddfiler for 6nskvérda elever. Det finns ocksd enrisk att en allt-
for starkt fokus pa det monetéra gor minniskor moraliskt sléa
och mer sjdlviska.
Men om foretag nu uppfyller, eller i alla fall har potentialen
att uppfylla, viktiga sociala syften, varfor inte lagstifta om att
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"Med andra ord
ar uppfyllandet av
sociala syften en
bieffekt av féretagens
jakt pd vinst, végledd
av marknadens priser.”

de ska gora det? Omprogrammera, som Wooldridge kallar det.
Den framsta anledningen till att jag tror att detta &dr en daligidé
bottnar i marknadens (och tillvarons) fundamentala osékerhet.
Likt det mesta annat som &r viktigt hér i livet kan sociala syften
helt enkelt inte uppnds genom att kommendera fram 16sning-
ar. I synnerhet inte om man anvinder sig av regler som 4r sd vaga
och godtyckligaatt de knappat kan kallas regler, vilket verkar vara
fallet med det brittiska lagforslaget ”Better Business”. Risken &r
ocksd stor att etablerade foretag med goda politiska kopplingar
anvénder tolkningsutrymmet for att tillskansa sig férdelar mot
konkurrenter och utmanare.

Foretagare, entreprendrer och deras anstillda har naturligtvis
fler saker i tankarna &@n vinster. De vill producera bra produkter,
de vill 4 status och mening och bli utmanade - och 16sa sociala
problem. Men for att uppna dessa syften maste foretaget gd med
vinst. Att ignorera detta dr som att inte ta hdnsyn till gravitatio-
nen nir man bygger en bro. Om foretaget inte gdr med vinst, sa
kan detildngden inte fortsétta. Vinsten dr alltsd en forutsittning
for att uppnd alla andra mal.

Vinster och férluster - och priserna de uttrycks i - dr ocksa vik-
tiga eftersom de hushéllar med kunskap, en insikt signerad eko-
nomen Friedrich Hayek (som avskydde begreppet social rittvisa,
dven om Jon Tomasi visar att han i praktiken resonerade i sdda-
natermer). Som foretagare behdver duinte
vetaifall bristen pa eninsatsvaraberor pden
strejk, ett krig eller ndgot helt annat, efter-
som det Skade priset kommer att fa dig att
bete dig som om du visste det.

riser, vinster och forluster hjélper

med andra ord entreprendrer att

beddma ifall de bedriver verk-

samheten pd ritt sitt, samtidigt

som de ger dem en planboksmaés-

siganledning att bry sig. P4 sd vis dr de avgo-
rande f6r bdde innovation och tillvéxt.

Att likt ”Better Business”-forslaget fora in ett konkurreran-

de matt pa ett foretags framgéng sitter hela denna besluts-

grund pa spel - om den ekonomiska bron rasar riskeras




GOD LONSAMHET?

S
Reningsverk. Kontroversiellt?

allt man skulle kunna uppna med hjélp av bron. Situatio-
nen blir lite annorlunda om politiker kan prissétta det sociala
syftet, exempelvis genom en skatt pa vixthusgasutsldpp som
gor att foretaget kan ta hinsyn till klimathotet i termer av
kronor och 6ren. Men tillvigagidngssittet lampar sig knappast
for att bekdmpa ndgot som ojamlikhet, ddr det dessutom kan
ha vildigt olika idéer om vad som dr 6nskvirt, vilket Woold-
ridge papekar.

Med andra ord &dr uppfyllandet av sociala syften en bieffekt av
féretagens jakt pa vinst, vigledd av marknadens priser. Men det
dr en extremt viktig bieffekt, som &r sjdlva anledningen till att
jag personligen bryr mig om entreprendrskap och innovationer.
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Icke desto mindre maste det ur foretagens synvinkel vara en
bieffekt, inte det 6verordnade malet.

Vissa foretag kommer sjilvfallet att strunta i sociala syften,
andra kommer att géra mindre &n vi skulle 6nska. Men f6rsck att
krama ut mer avdem med vaga lagar riskerar att gora det perfek-
ta till det godas fiende. Att inte latsas om att foretag kan uppfylla
viktiga sociala syften ndr man férsvarar deras vinstintresse kinns
dandrasidan som ettidiotsdkert sitt att skjuta sigifoten. I virsta
fall blir det ocksa en sjalvuppfyllande profetia.

Niklas Elert ir fil dri nationalekonomi och
forskare vid Institutet for ndringslivsforskning.
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