Nya spelregler for den tredje
uppgiften

Under tidens ging har svenska ldrositen och forskare i varierande grad 6pp-
nat eller slutit sig mot sin omvirld. Kanske ir Knut Wiksell den national-
ckonom genom tiderna som har horts allra mest i samhillsdebatten. Hans
starka bojelse att upplysa och uppfostra folket fick honom att ta upp ett
brett spektrum av sivil ekonomiska som sociala och politiska frigor (se t ex
Jonung m fl 2001). Samtidigt har det funnits perioder och debatter kring
vissa imnen dir verksamma ekonomer varit mindre aktiva. Ett exempel dr
debatten i borjan av 2000-talet om globaliseringens konsekvenser (se t ex
Johansson och Skedinger 2002).

Ar 1977 skrevs universitetens tredje uppgift in i hogskolelagen. Lirosi-
tena var fr o m nu alagda att sprida kunskap om sin verksamhet och sam-
verka med det omgivande samhillet. Sedan 2009 ingir dven nyttogorande
av forskningsresultat i lagen. Den tredje uppgiften skulle siledes kunna
beskrivas i termer av skattedterbiring, eller kanske snarare kunskapséter-
biring, till medborgarna och det omkringliggande samhillet.

Hittills har den tredje uppgiften uppmuntrats i flertalet centrala stra-
tegiska dokument vid landets manga lirositen, men i minga fall har den
enskilde forskaren inte prioriterat den sirskilt hogt. Anledningarna till det-
ta dr flera, inte minst det ldga meritvirdet i relation till akademiska publi-
kationer och pedagogisk verksamhet och siledes att alternativkostnaden
har varit hog. Likasd har vi sett en utveckling inom nationalekonomi och
andra vetenskaper med allt hégre grad av specialisering. Denna innebir
att den enskilda ekonomens inflytande 6ver samhillsdebatten i dag oftast
endast ér relativt litet - inte pd grund av att forskningsresultaten i sig dr
irrelevanta utan for att forskningsperspektiven ar smala. Incitamenten for
att bemoda sig att forsoka nd ut med ett budskap dr diarfor ofta sma.

Kanske bldser det dock en forindringens vind. Det dr pa flera sitt tydligt
att det dr allt viktigare for universitet och hogskolor att synas och héras.
Exempelvis har universitetet dir jag dr verksam under hosten bl a upp-
muntrat mig och mina kollegor till att ”gilla” Facebook-sidor, medverka i
science slam och delta i en digital julkalender pa Youtube. I en allt hogre kon-
kurrens, med fler utvirderingar, olika former av rankinglistor och behov av
externa forskningsmedel, efterfrigar lirositena i allt hogre utstrackning att
anknutna forskare ska ge ljud ifran sig.

Parallellt och i vixelverkan géir det dven att skénja tendenser till att det
med stor sannolikhet kommer att komma ytterligare uppmuntringar och
tillika starkare incitament f6r akademiskt verksamma ekonomer att arbeta
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mer med den tredje uppgiften. Med digitala spir mits plotsligt nyttogo-
randet, kunskapsspridningen och samverkan med det omkringliggande
samhillet relativt enkelt. Likasd innebir de allt fler utvirderingar som gors
av ldrositenas olika verksamheter att externa finansiirer, sakkunniga och
allmidnheten littare kan kvantifiera forskares betydelse och vilken impact
factor deras forskning har.

Jag ir positiv till att den tredje uppgiften har en stark laga stillning.
Som jag ser det ir tredje uppgiften en av pelarna for den akademiska fri-
heten - genom att uppgiften utfors, legitimeras friheten att 3 tinka, fors-
ka och tala fritt, och att kritiskt granska utan risk f6r repressalier. For att
kunna hivda och skydda den akademiska friheten méste forskarsamhillet
nimligen vinna uppskattning, erkinnande och legitimitet att verka.

Men med nya spelregler uppstir ocksd grinsdragningsproblem. I en
situation nir mycket stir pd spel blir det ocksé desto kinsligare vad som
sdgs. Det blir allt viktigare att forskare inte gor bort sig eller tycker fel. Ett
aktuellt exempel ror en professor vid Lunds universitet som pi Twitter
uttryckte sig olimpligt som privatperson om vad han 6nskade gora med
en annan person och som av denna anledning blev inkallad till fakultets-
ledningen. En anledning till att professorn maste instilla sig var en oro
over att hans uttalanden skulle skada universitetet (Sydsvenskan 2013). En
overhingande risk om att fi en reprimand gynnar inte nigot debattkli-
mat och gor sannolikt forskare mer tveksamma till att horas. Dirjamee,
nir donationer kan utebli och forskningsanslag férsvinna stills vissa fri-
gor pa sin spets. Ar forskaren fri att vara opinionsbildare och star det fors-
karen fritt att vixla mellan dessa roller? Stannar den frihet som utévas
under ansvar vid att formulera relevanta forskningsfrigor och presentera
resultat?

Nya spelregler kan dven paverka vilken kunskap som féormedlas till det
omkringliggande samhillet. Om forskare inte bara utvirderas utan dess-
utom belonas pé basis av hur deras forskning ndr ut och fir gehér 6kar inci-
tamenten att fi ut resultat snabbt och att kommunicera dem med emfas.
Frigan ir om det alltid ér till allmdnhetens férdel att de nyanser som finns
i den underliggande forskningen inte framkommer.

For att minimera avstindet mellan forskare, beslutsfattare och évriga
delar av det omkringliggande samhillet dr det viktigt att akademiskt verk-
samma ckonomer ir aktiva i samhillsdebatten - detta ir bade ettansvar och
en frihet som universitetet maste ge. Science slam och 45 sekunder digital
julkalender i all dra, men {6r att forskningen ska kunna utgéra ett underlag
for politiskt beslutsfattande och bidra till ett bittre samhille krivs ocksd en
djupare diskussion tillginglig for alla intresserade. Ekonomisk Debatt som i
ar fyller 40 ar ir en motesplats dir detta sker.

Therese Nilsson
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