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En ny ekonomisk politik är under upp­segling i EU. EU-kommissionens ordförande Ursula von der 

Leyen har greppat taktpinnen och förespråkar en mer interventionistisk industripolitik. 

Förhoppningen är att stora statliga subventioner i vissa utvalda ­industrier ska vitalisera ekonomin, 

möta kon­kurrensen från omvärlden och bidra till klimatomställningen. Dessa tongångar hakar i 

redan existerande liknande tankegångar i stora EU-länder som Frankrike och på senare tid även 

Tyskland. Politiken går på tvärs mot EU:s traditionella hållning och strider mot all erfarenhet om vad 

som driver tillväxt och utveckling. 

Att dessa tongångar nu hörs i EU är ingen tillfällighet. Protektionismen, skydd av inhemsk industri 

genom tullar och andra handelshinder, är på stark framväxt runt om i världen. I Kina blev 

Kommunistpartiets kongress i oktober förra året ytterligare ett tecken på hur landet vänder sig inåt 

och ­strävar efter att göra sig mindre beroende av omvärlden. 

I USA fortsätter president Joe Biden den politik med höga tullar och subventioner åt inhemska 

företag som lanserades av president Donald Trump. Ett direkt exportförbud av högteknologiska 

produkter till Kina har ökat polariseringen mellan världens största ekonomier. Det senaste exemplet 

på en amerikansk protektionistisk politik är IRA (Inflation reduction act) som syftar till att underlätta 

klimatomställningen genom att kraftigt öka produktionen av förnybar energi och elektrifierade 

fordon. Projektet är gigantiskt och den beräknade kostnaden fram till 2031 motsvarar ungefär 70 

procent av hela Sveriges bnp. En uppmärksammad ­aspekt är att de skattesubventioner som utgår 

bara gäller för företag verksamma i USA. Resultatet blir en konkurrensnackdel för bland annat 

företag i EU. 

Det bör understrykas att man inom svenskt näringsliv ser vissa positiva effekter med IRA. Det blir ett 

stort steg i rätt riktning för klimatet och världen får på allvar i gång den fossilfria, gröna och 

digitaliserade omställningen – med alla möjligheter detta för med sig. 

Eftersom hela Europas konkurrens­kraft, industri och framtid ligger i vågskålen, känner företagen 

samtidigt en stor oro över IRA, den globala fri­handeln och dess framtid. 

Trots svårigheterna är det inte rätt väg för EU att följa USA:s exempel och stänga våra marknader för 

import och öka subventioner till våra företag. Subven­tioner och tullar leder till ­mindre konkurrens, 

mindre tekno­logisk utveckling, mindre företags­dynamik och därigenom till lägre tillväxt och lägre 

levnadsstandard. 

Delar av EU:s svar på IRA – Net zero industry act – föreslår uppluckrade statsstödsregler. Erfarenhet 

visar att ett stöd för vissa branscher kommer att missgynna andra. Exempelvis kan subventionerade 

företag rekrytera arbetskraft till högre lön än andra icke-dopade företag. Det betyder att även 

begränsade ingrepp i ekonomin spiller över till andra delar. Ytterligare ett problem med riktade 



statsstöd är att omfattande offentliga stöd kommer att få styrelser och ledningar att fokusera på hur 

subventioner kan erhållas i högre grad än på kundernas behov. Det kan leda till felsatsningar och 

dessutom försämra förmågan att förstå vad det är som skapar verkligt kundvärde. Argumentationen 

från Bryssel låter oss förstå att de föreslagna statsstöds­reglerna skulle vara temporära till sin 

karaktär. Vi vet emellertid att kort­siktiga åt­gärder tenderar att permanentas. 

I stället bör EU fokusera på det som tidigare varit unionens styrka men som allt oftare glöms bort och 

inte vårdas som sig bör. Mer specifikt är EU:s fria marknad av central betydelse: en stor marknad där 

handel, kapital och arbetskraft fritt kan röra sig över nationsgränser. Att som under 

corona­pandemin införa export­begränsningar, eller som i Sverige införa gräns­kontroller, 

undergräver EU:s idé om fri rörlighet och i sin förlängning EU:s ekonomiska tillväxt. 

Vidare behövs en återgång till ett regelbaserat internationellt handelssystem, med vilket menas att 

det inte är tillåtet att införa diskriminerande tullar och handelshinder. Att åstadkomma detta är 

mycket svårt givet den protektionistiska utvecklingen de senaste åren. Men EU har både ett direkt 

intresse av en fungerande globalisering, samt en tradition av att bidra till detta, och kan därigenom ta 

på sig ledartröjan i de reformer av exempel­vis Världshandelsorganisationen (WTO) som kommer att 

krävas. 

Svenska och europeiska företag är mer betjänta av insatser som en väl fungerande global marknad, 

satsningar på fossilfri teknik, forskning och utveckling samt ett stabilt utbud på billigare och fossilfri 

energi, infrastruktursatsningar, kompetensförsörjning samt snabbare tillståndsprocesser. 

Konsekvenserna för Europas företag av IRA och andra handelshinder är allvarliga men ändå 

försumbara jämfört med de långsiktiga allvarliga försämringar av den ekonomiska tillväxten som de 

protektionistiska inslagen i EU:s Net zero industry act skulle innebära. Det svenska näringslivet, som 

till stora ­delar har kunnat verka i en global ­öppen frihandelsmiljö, måste nu också börja planera för 

scenarier där spelreglerna förändras. Det finns naturligtvis möjligheter också i det nya scenariot, men 

man kan inte ta de nuvarande konkurrensfördelarna man har för givna i en ny mer protektionistisk 

miljö. 

Som ordförandeland har Sverige i uppdrag att medla ihop en ståndpunkt som alla 27 medlemsländer 

kan stå bakom. Det är ett uppdrag som är svårt att kombinera med att kraftfullt och bestämt driva 

den svenska frihandels­linjen. Icke desto mindre är det ett ­viktigt uppdrag för att säkra EU:s framtida 

konkurrenskraft. 
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