Slutreplik: Vara kritiker vander upp och ner pa
viktiga samband

Dagens Nyheter den 4 januari 2022

Vi uppskattar att var artikel pa DN Debatt om Karl-Bertil Jonssons julafton har inspirerat till sju
kritiska repliker, framst riktade mot var syn pa marknadsekonomins och darmed kapitalismens roll.
Nedan bemoter vi denna kritik mer ingdende. Men |at oss redan hér lyfta fram vart 6vergripande
svar.

Det ar den dynamiska marknadsekonomin som har skapat gynnsamma forutsattningar for tolerans,
valfardsstaten, inkomstomfordelning, fackféreningar, godhet och demokrati — samtidigt som den
ocksa har producerat hogt valstand. Naturligtvis forekommer en vaxelverkan mellan
marknadsekonomin och faktorer som regleringar, politiska institutioner, den ekonomiska politiken
och tillvaxten, men vara kritiker har anda i stort sett vant upp och ner pa de viktiga
orsakssambanden.

Hannes Holm och brodern Herman havdar i sin replik att ”allting borjar och slutar med godhet, och
att det ar godheten som &r drivkraften for vart valbefinnande”. FOr oss ar detta vackra ord, men utan
nagot innehall, faktiskt mer likt en julpredikan.

Var poang ar att vi bor skapa och vérna ett ekonomiskt och politiskt system som gor det mojligt for
manniskor att vara som manniskor ar, goda saval som onda, egoistiska som altruistiska, och anda fa
ett gott liv. Marknadsekonomin byggd pa privat dganderatt ar det system som hittills varit bast pa att
producera ett vdlbefinnande for alla.

Dan Andersson skriver i sin replik att vi menar ”att rattvis fordelning snarare ar av ondo”. Det ar en
felaktig tolkning av vart budskap. Skatter och transfereringar behovs. Men de ska utformas sa att de
inte forstor drivkrafterna bakom tillvaxten. Denna insikt ar central i ett land som vart med nastan
varldens hogsta skattetryck.

Som tidigare chefsekonom pa LO bér Andersson vara medveten om de negativa konsekvenserna av
extrem beskattning av foretagandet i en 6ppen ekonomi. Infor utsikten av konfiskering genom Rudolf
Meidners forslag till fackligt styrda fonder valde manga svenska foretagare att flytta utomlands. lkea
och Tetrapak dr de mest vilkdnda exemplen. Aven hdga skatter p& arv och fdrmégenheter drev
foretagare och foretag ur Sverige. Vi fick varken rattvisa eller tillvaxt pa detta vis.

Per Sundgren havdar i sin replik att vi anser att det ”ar Karl-Bertils pappa direktéren som ar den
verklige hjalten i sagan”. Detta ar fel. Vi pekar inte ut nagon enskild individ som hjalte eller skurk.
Hjalten ar det ekonomiska system som gett oss valstand och frihet samtidigt.



Sundgren slar ett slag for vad han kallar det ”jamlika demokratiska dgande” som han ser som hotat i
dag av marknaden. Héar ingar kommunala bostadsbolag och Konsum. Sundgren blundar for det
faktum att den decentraliserade marknadsekonomin ar en hogst demokratisk institution.

Varje konsument har full vetoratt. Ingen tvingas konsumera eller investera i ndgot mot sin vilja pa en
fungerande marknad. Som medlem av det kollektiva dgande som Sundgren foresprakar har den
enskilde individen inte den mojlighet till absolut veto som han eller hon har pa marknaden.

I marknadsekonomin finns alltid méjligheten fér dem som vill organisera sig “kollektivt”

eller "demokratiskt”. Men da maste man ocksa acceptera att mota konkurrensen fran andra
organisationsformer. Konsum bor inte fa monopol, utan maste 6ppet konkurrera med Ica, Willys,
Hemkop, Lidl och alla andra féretag pa marknaden for livsmedel. Detta gynnar oss som konsumenter.
Har far vi makten att sjdlva bestamma var och vad vi vill kopa.

Stellan Welin drar i sin replik slutsatsen att vi anser att ”"det dr onddigt med omférdelningar. Lat
kapitalismen ga sin gilla gang och alla far det battre.” Detta ar inte var standpunkt. Vi betonar att den
offentliga sektorn har en positiv roll att spela pa manga omraden, inte minst nar det géller
omfordelning av inkomster.

Mathias Tistelgren skriver i sin replik att vi inte ger godheten ndgot utrymme och att vi ar kritiska mot
Karl-Bertil for att han ar en god manniska. Detta ar fel uppfattat. Vi sager klart och tydligt att Karl-
Bertil ar en god méanniska och att han bor hedras for det. Men godhet racker tyvarr inte sa langt att
den ger oss hogre valstand.

Gavor till valgérenhet och andra verksamheter kan férvisso gora stor nytta. Varje ar skdanker
foretagare som Bill Gates och Warren Buffet bort enorma belopp. Men jamfort med de resurser som
den ekonomiska tillvaxten skapar star sig dessa gavor slatt.

Pelle Svensson och barnbarnet Anton ser i sin replik “valfardsstaten, fackféreningar, tolerans och
demokrati” som garant for “hela folkets valstand”. Vi instimmer i att dessa foreteelser kan bidra till
att sprida valstandet. Men den fundamentala garanten dr anda marknadsekonomin som bade skapar
valstandet och ger férutsattningarna for ett demokratiskt samhille, en liberal rattsstat med manga
sjalvstandiga beslutsfattare.

Tyvarr har manga missat den langre underlagsrapport som var artikel bygger pa. Sa ar fallet med
Lennart Eliasson som sager att klyftorna har 6kat pa senare tid. Detta pastaende beror pa vilka
inkomstbegrepp och tidsperioder som studeras, vilket framgar av en tidigare artikel pa DN Debatt
(6/6) och mer utforligt i denna rapport. Men viktigast i detta sammanhang ar att var analys géller
perioden 1941-2021 eftersom var julsaga startar 1941. Under denna langa period har klyftorna
entydigt minskat.

Till sist vi vill betona att vi behéver historisk analys och darmed den langa sikten for att undvika
kortsiktigt tankande om forutsattningarna for vart valstand och vara demokratiska fri- och rattigheter
— inte bara pa julafton, utan alla arets dagar.
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