Planeringsrisken inte unik for skolforetag

Slutreplik: Dagens Nyheter den 8 maj 2017

| den forsta av tva repliker pa var artikel skriver Per Sundgren att skolvalets segregationsproblematik
inte I16ses med lottning. Det ar sant att lottning i stallet for kotid inte kan ses som en universallésning
pa skolans problem. Avsikten med var artikel var dock mer modest: givet att vi har ett skolvalssystem
sa maste urvalsfragan hanteras och lottning ar da att fordra framfor koétid.

Hans Bergstrom vander sig i sin replik mot lottning som urvalsgrund med argumentet att det i sjdlva
verket skulle syfta till att inskranka fristaende skolors relativa sjalvstandighet och darmed vara ett hot
mot den autonomi som ar livsnerven i friskolesystemet.

Att lottning hotar skolors autonomi beror pa att lottning, enligt Bergstrom, avsevart skulle férsvara
planeringen av verksamheten och inskranka majligheten att halla kontakt med intresserade familjer.
Dessutom tar Bergstrom sin egen erfarenhet av invandrade foraldrars intresse for Engelska skolan
som intdkt for att skolvalet inte ar segregerande.

Hans Bergstroms kritik mot lottning som urvalsgrund fortjanar en diskussion. Han lyfter pa ett
fortjanstfullt satt den planeringsrisk som de flesta féretag och organisationer pa en marknad star
infor, namligen den att dimensionera sin verksamhet for att bemota efterfragan. Denna risk ar inte
unik for skolverksamhet, och troligen inte heller stérre eller mer svarhanterlig i skolan an for
bussbolag, hotell eller restauranger som i forvag maste fatta beslut om hur stort utbud de ska
erbjuda marknaden.

Den planeringsrisk Hans Bergstrom lyfter for de fristaende skolornas del ar dessutom av samma slag
som har anforts avdem som argumenterat for att behalla ett kommunalt veto vid fristaende skolors
etablering. Denna planeringsrisk innebar en kostnad for den enskilda verksamheten, precis som for
kommunala skolor. Bade kommunala skolor och fristaende skolor utan ko baserar i dag sina
dimensioneringsbeslut pa kunskap om tidigare ars soktryck, kullstorlekar och etablering av nya skolor
i naromradet.

Det ar troligt att fristaende skolor skulle vara minst lika skickliga pa att dimensionera sin verksamhet
utan den skenbara garanti om hur efterfragan ser ut som en ko skulle innebara. Vi skriver skenbar
eftersom det finns betydligt med luft i kderna da manga elever soker till flera skolor. | ett system med
obligatoriskt skolval skulle den med stérsta sannolikhet bli annu mer luft i skolkéerna. En lang ko ar
alltsa inte en garanti for att man kan fylla nystartade klasser till hosten ens i dag.

Redan i dag maste alltsa beslut om dimensionering fattas under avsevard osdkerhet och mot
bakgrund av erfarenhet om hur manga kéande barn som faktiskt ar intresserade. Nar det géller
nystartade skolor har argumentet stérre vikt eftersom dessa inte kan basera dimensioneringsbeslut
pa historiskt soktryck. Men ett kosystem lGser inte problemet for nystartade skolor eftersom det &r
svart for foraldrar att stélla sina barn i ko till skolor som inte finns.



Hur begriansande skulle denna 6kade osdkerhet om séktryck vara for friskolesektorn? Ar den ett hot
mot livsnerven? Hans Bergstrom lyfter gymnasieskolans sokperioder under varen fére studiestart
som ett varnande exempel pa hur svart detta system gor det for skolorna. Vi kan konstatera att
denna 6kade planeringsrisk inte tycks ha utgjort ett avgérande hot mot fristdende gymnasieskolors
etablering eftersom 25,5 procent av alla gymnasieelever gar i en fristaende skola mot 14,6 procent i
grundskolan. Alla som valt gymnasium tillsammans med sina barn vet ocksa att 6ppna hus och
provapa-dagar ar vanliga dven utan kosystem.

Att friskolornas autonomi begransas av reglering av antagningen ar sant, liksom autonomin
begransas av alla andra paragrafer i skollagen. Samtidigt dr det mot bakgrund av den forskning som
visar att dagens system haft segregerande effekter, Bergstréms personliga erfarenheter till trots,
nodvandigt att antagning regleras pa ett satt som uppfyller skollagens krav pa éppenhet och
garanterar alla elever lika mojligheter till ett fritt skolval. Det dr ocksa svart att se att reglering som
kraver ko inskranker fristdende skolors autonomi mindre an en reglering som kraver lott.

Om ett mer transparent och rattvist regelverk for antagning till skolor leder till en viss 6kning av
skolforetagens planeringsrisk sa maste man helt enkelt vélja vad som &r viktigast. Det &r inte upp till
oss som forskare att gora denna avvagning, men bland skollagens manga mal kan vi inte finna stod
for en reglering som syftar till att minimera risker for friskoleforetag.
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