Debattens overdrifter borde straffas hardare
Dagens Nyheter den 3 maj 2018

Grova overdrifter far alltfér ofta passera i offentligheten. Vi borde stilla hogre krav pa
samhdllsdebatten, och inte minst den egna sidans retorik.

LO:s valfilmer har med ratta orsakat debatt. | en av filmerna pastas att Moderaterna vill sitta
arbetsmarknaden "helt ur spel”, avskaffa fasta anstallningar och pa nagot satt gora sa att "ingen far
bli sjuk eller skaffa barn”. Vidare pastas att om en underskoterskas 16n sanks med 30 procent
kommer hon ”inte att ha rad med nagonting”, vilket felaktigt ger tittaren intrycket att Moderaterna
foreslagit en sadan lonesankning.

LO:s film forsvaras emellertid av Aftonbladets Asa Linderborg, som menar att LO bor tolkas generdst
sharare an bokstavligt och att SVT Nyheter, som faktagranskat LO:s pastaende, gor sig l6jliga: LO
anvander ju sig av "ett retoriskt grepp”.

Linderborg har ratt pa flera punkter. LO:s filmer innehaller gott om retoriska grepp, och inte mycket
stammer om det tolkas bokstavligt. Dessutom har hon ratt i att meningsmotstandare bor tolkas
generost. Men daven om det ar 16jligt att faktagranska den som uppenbarligen 6verdriver av retoriska
skal ar det ocksa ganska 16jligt att hitta pa saker om politiska motstandare for att elda upp de egna
leden. Den tolerans for LO:s uppenbara 6verdrifter som Linderborg uppvisar kan verka sympatisk,
men ar i sjdlva verket problematisk.

Linderborg och LO har sannolikt bada en snarlik forférstaelse av Moderaternas politik och deras
motiv for att forespraka den. Den gor formodligen att éverdrifterna i LO:s film inte ter sig sarskilt
allvarliga. Lat oss darfor vanda pa steken: Vad skulle LO eller Linderborg tycka om nagon pa
hogersidan argumenterade med 6verdrifter snarlikt hur LO gor i sin film? Det dr dessvarre inte svart
att hitta motsvarigheter.

Ledarskribenten Carolin Dahlman (Kristianstadsbladet) anvander sig ofta av 6verdrifter som retoriska
knep. Dahlmans syn pa vélfardsstaten ar att roda politiker grundlurat méanniskor att lita pa dem, och
sedan hux flux borjat lagga pengarna pa annat sdsom upphandlingar, Melodifestivalen och att vara
otroligt generds mot asylsékande, varpa pensionarerna far dta blodpudding och inte kan dgna sig at
sina fritidsintressen.

| likhet med LO:s valfilm skulle en faktagranskning av Dahlmans position latt kunna bli 16jlig, hon
tanker sig nog inte att bli tagen pa orden. Bade hos Dahlman och LO gor 6verdrifterna det svart att
veta vad det egentliga budskapet ar. Det forsvarar for kritiker och gor att 6verdrivna budskap ofta far
sta oemotsagda.

Overdrifter kan ocksa ta sig mer subtila former. | héstas publicerade ledarskribenten Ivar Arpi en
artikelserie som sades granska hur “genusvetenskap blivit ett slags 6verkyrka pa svenska universitet”.
Artiklarna var valskrivna och innehdll flera bra poadnger. Varfér maste exempelvis den som soker
pengar for fiskforskning ange genusperspektiv i ansdkan?



De exempel Arpi gav i sina fyra artiklar var emellertid knappast i nivda med alarmismen i rubriker och
ingresser, som forutom den suggestiva 6verkyrkan talade om ”hjarntvatten av Sverige”. Snabbt
visade det sig dessutom att det radde delade meningar om turerna kring den litteraturlista vid
statsvetenskapliga institutionen i Lund, dar institutionsstyrelsen enligt Arpi hade tvingat in
forfattaren Judith Butler. Episoden ar knappast representativ for svenska universitet och kanske inte
ens for institutionen dar den dgde rum. Arpis problembild av genusvetenskap som en dverkyrka vid
svenska universitet tycks helt enkelt vara 6verdriven.

| samtliga exempel ovan har den som éverdriver i grunden en rimlig poang. Overdriften 6kar
uppmarksamheten fran saval asiktsfrander som politiska motstandare och allmant nyfikna. Nar den
som overdriver far mer uppmarksamhet betyder detta emellertid mindre uppmarksamhet for den
som inte Overdriver. | kampen om lasare, tittare, lyssnare och klick ar den logiska responsen da att
borja ocksa borja 6verdriva, garna lite mer &n alla andra. Samhallsdebatten hamnar i en ond spiral
dar ord och varningar snabbt tappar varde.

| varsta fall kan 6verdrifter gora skeva problembilder allmant accepterade. | den lovvarda kampen
mot miljoforstoring ar det sarskilt 1att att motivera 6verdrifter och retoriska knep fér den goda
sakens skull. Nar problem och risker forknippade med exempelvis genetiskt modifierade organismer,
bekampningsmedlet DDT och karnkraft 6verdrivs, underskattas emellertid ocksa fordelarna. Genetisk
modifiering kan bidra till att minska svalt och undernaring. DDT ar, och har varit, avgérande for
bekdampning av malaria. Karnkraft ar alltjamt en av de mest klimateffektiva energikallorna. | samtliga
fall ar det svart att sdga om fordelarna dvervager riskerna. Just darfor behovs balanserade analyser,
samtidigt som det vore en ynnest att slippa overdrifter och retorik.

Vill vi minska 6verdrifterna maste vi sluta beléna forenklingarna. For en tid sedan blev jag stoppad av
en Greenpeace-aktivist pa gatan. Jag papekade att jag inte var sarskilt fortjust i organisationens
overdrifter och vad jag uppfattade som en fortjusning i det spektakuldra och mediala. Svaret blev en
fraga: Behovs det inte dverdrifter for att na ut? Kanske det, svarade jag. Men i sa fall &r det inte
nagot jag vill bidra till.
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