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UTGIVARENS FORORD

Mainga olika roster i det svenska samhallet har da och da under se-
nare ar efterlyst en bred skattereform. Skattereformen r99o/9T ar
den senaste 6vergripande genomforda férandringen av det svenska
skattesystemet. Den fick benamningen drhundradets skattereform.

Sedan 1990/91 har mycket hiant med skattesystemet. Manga
regler som da innebar enhetlighet och likformighet har fatt annan
utformning. Inom det omrdde som den foreliggande rapporten
behandlar, kapitalbeskattningen, har beskattningen av kapitalin-
komster numera sex olika skattesatser mot en enhetlig skatt pa 30
procent efter reformens inférande. Dessutom har formogenhets-
skatten och arvs- och gavoskatten forsvunnit och fastighetsskat-
ten omvandlats till en fastighetsavgift.

Rapporten tar ett brett grepp pa kapitalbeskattningen. En teo-
retisk och empirisk sammanfattning av forskningen kompletteras
med en genomgang av storleken och fordelningen pa kapitalskat-
tebasen och praktiska erfarenheter av kapitalbeskattning samt en
enkitundersokning avvad den svenska befolkningen anser om ka-
pitalskatter. Detta leder sa fram till ett forslag pa hur framtidens
kapitalbeskattning kan utformas.

Det 4r sNs forhoppning att rapporten ska bidra till en bred
diskussion om hur Sveriges framtida kapitalbeskattning ska ut-
formas och att detta kan vara ett bidrag i en storre diskussion om
utformningen av hela det svenska skattesystemet.

Daniel Waldensirom, professor i nationalekonomi, verksam
vid Institutet for Naringslivsforskning (1FN) och Paris School of



Utgivarens forord

Economics, har som ordforande lett arbetet i sNs Konjunkturrad
2018. Ovrigairidet ir Spencer Bastani, docent i nationalekonomi
vid Linnéuniversitetet, och Asa Hansson, docent i nationalekono-
mi vid Lunds universitet. For analys, slutsatser och forslag svarar
rapportens forfattare. SNS som organisation tar inte stéllning till
dessa. sNs uppdrag dr att initiera och presentera forskningsbase-
rade analyser av viktiga samhallsfriagor.

sNs tackar Krister Andersson, fil.dr i nationalekonomi, Euro-
peiska ekonomiska och sociala kommittén, Mats Persson, profes-
sor emeritus, Institutet for internationell ekonomi, Stockholms
universitet, Jesper Roine, docent i nationalekonomi, Stockholm
Institute of Transition Economics, och Hdkan Selin, docent i na-
tionalekonomi, Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspo-
litisk utvardering, for vardefulla synpunkter pa utkast till rapport
samt Chizheng Miao, Linnéuniversitetet, for ett gediget dataarbe-
te. Ett tack framfors vidare till deltagarna vid ett mote i Skatteaka-
demien, dd idéer och utgdngspunkter till rapporten presenterades.
sNs tackar ocksa Jan Wallanders och Tom Hedelius Stiftelse for
finansiellt stod.

Stockholmijanuari 2018
MIA HORN AF RANTZIEN
vd sNs



Sammanfattning

OR SNART 30 ar sedan genomfordes vad som
har kallats arhundradets skattereform, en genomgripande reform
av hela det svenska skattesystemet. Sedan dess har bade samhallet
och skattesystemet genomgatt stora forandringar. Arbetsinkoms-
ternas beskattning har kanske ront storst uppmarksamhet, men
forandringarna i kapitalbeskattningen och i kapitalstockens stor-
lek och fordelning har varit minst lika betydande. Grundprinci-
perna fran skattereformen om likformighet och enhetlighet har i
hog grad overgetts. Senare ars kapitaltillvaxt skapar mojligheter
for investeringar och okad tillvixt, men ocksé oro for okade klyf-
tor med social och politisk sprangkraft.

sNs Konjunkturradsrapport 2018 analyserar och diskuterar
kapitalbeskattningen i Sverige och hur den bor utformas for att
kunna méta framtidens utmaningar. Vi utgér fran forskningens
teoretiska modeller och empiriska resultat samt fakta om ekono-
mins och skattesystemets struktur. En rod trdd i rapporten dr att
skattepolitiken maste ta hinsyn till bidde snedvridningseffekter
och fordelningseffekter. Manga tidigare skatteanalyser har lagt
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tonvikten vid effektivitetsaspekterna medan fordelningsdimen-
sionen har spelat en undanskymd roll, om den alls beaktats.

Vi anser att bada perspektiven, effektivitet och fordelning,
behovs nir skatter ska analyseras. En effektiv skatt uppmuntrar
manniskor att anstranga sig och minimerar ekonomiska snedvrid-
ningar. En rattvis skatt beaktar hur arbetsinkomster och kapital-
agande padverkar fordelningen av valfard och behovet av omfor-
delning. Skatter beslutas i en politisk kontext av ambitioner och
patryckningar dar stravan efter ett effektivt och rattvist skattesy-
stem ocksd méste inkludera allmanhetens acceptans for skattesy-
stemet i stort. Syftet med vara analyser och rekommendationer ar
att mot denna bakgrund ge viagledning i hur framtidens kapitalbe-

skattning bor utformas.

Bor kapital beskattas?

Sedan decennier har den teoretiska forskningen om kapitalbe-
skattning praglats av resultatet att skatten pa kapitalinkomster
bor vara noll. Dessa modeller utgar fran att kapital dr sparad ar-
betsinkomst och finner att en skatt pa sparande hammar kapital-
bildning. Nyare forskning betonar i stillet kapitalinkomstskatters
roll i ett optimalt skattesystem. Skatter pd kapital ses som sam-
hillsekonomiskt effektiva komplement till progressiva arbets-
inkomstskatter eftersom individer med hogre inkomster ocksa
ofta dr de som har sparat sin inkomst eller arvt kapital. Dessutom
himmar dven arbetsinkomstskatter kapitalbildning, men d& av
humankapital, genom att paverka utbildnings- och karridrval och
viljan attanstringa sigiarbetslivet. Vartsvar pa frigan om kapital

bor beskattas ar darfor ja.
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Vixande kapitalvarden och 6kande

ekonomiska skillnader

Virdet av alla privata formogenheter i Sverige i forhallande till
de totala inkomsterna har fordubblats pa 20 ar, och ar i dag pa
sin hogsta niva pa over tvdhundra 4r. Under samma period har
inkomst- och formogenhetsskillnaderna visat en uppatgdende
trend, dven om Sverige fortfarande ar ett av varldens jamlikaste
linder. Kraftiga bostadsprisuppgangar har i hog grad motver-
kat den effekt som okade finansiella tillgdngspriser har haft pa
ojamlikheten. Klyftan mellan de som dger och de som inte dger har
ddaremot okat i Sverige pd senare tid. I toppen har formogenheter-
na vuxit snabbast: de 40 rikaste familjernas andel av hela befolk-
ningens formogenheter har blivit sex ganger storre (fran 1 till 6
procent) fran 1981 fram tilli dag. Arvt kapital spelar ocksa en stor

rolliSverige, bade i befolkningen i stort och bland de allra rikaste.

Erfarenheter av kapitalbeskattning

Den svenska kapitalbeskattningen har genomgatt stora forand-
ringar sedan skattereformen 1991. Grundprinciperna om enhet-
lighet och likformighet har frangdtts och Sverige beskattar i dag
kapitalinkomster pa flera olika sitt i vad som beskrivs som paral-
lella system. Fastighetsskatten har sankts i flera steg och ar i dag
nastan ligst i hela oEcD. Skillnaden mellan hogsta marginalskatt
pa arbete och kapital bland oEcD-linderna ar storst i Sverige, vil-
ket innebar att personer med hog 1on beskattas hirdare an per-
soner som har inkomst fran kapital i Sverige jamfort med i andra
linder. Den empiriska forskningen om kapitalskatters effekter pa
kapitalbildning och foretagande dr inte entydig, men att investe-

ringar styrs dit de beskattas lagst dr ett dterkommande monster.
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Den senaste tidens 0kade internationella informationsutbyte har
begransat mojligheten att gomma kapital i skatteparadis, och
sannolikt kommer det inom en snar framtid att krivas att kapi-
taldgarna flyttar sjilva och inte enbart sitt kapital for att undga

beskattning i hemlandet.

Svenskarna ir skeptiska till skattehdjningar

Skatter bestims i en politisk kontext dar viljaropinion och intres-
segrupper paverkar balansen mellan skatter som ar ekonomiskt
onskvirda och skatter som idr politiskt genomférbara. Med hjalp
av en enkait till ett urval av den svenska befolkningen har vi under-
sokt attityder till kapitalbeskattning. Svaren antyder att svenskar-
na overlag ar skeptiska till skattehojningar.

Stodet for en fastighetsskatt varierar, fran att vara lagt nar
man endast frdgar om en skatt pa bostader till att vara storre nar
skatten kopplas samman med en begransningsregel som gor att
laginkomsthushall inte behover betala hela skatten, eller nar skat-
ten endast giller dyra bostader. Stodet for en arvsskatt ar lagre an
for en fastighetsskatt, men det 6kar om arvsskatten endast skulle
triffa stora arv, medan stodet for en formogenhetsskatt ar relativt
stort. Trenden i skatteopinionen undersoks genom att vi stiller
samma fraga som stalldes i en undersokning 2004. Resultatet vi-
sar att det fortfarande finns en 6vervikt i opinionen for att sanka
skatterna, men overvikten har sjunkit och dr lagre i dag an for 13

ar sedan.
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Rapportens rekommendationer
for policy

Utifran vdra analyser av fakta och tidigare forskning har vi lan-
dat i ett antal rekommendationer om hur kapital bor beskattas i
Sverige. Grunden for vara forslag ar att skatter maste utformas
utifrdn hela sambhillets bebov av finansiering av gemensamma
ataganden samt en politiskt beslutad niva pa ekonomisk omfor-

delning.

Oka likformigheten i kapitalinkomsternas beskattning

Kapitalinkomstskatter utgor merparten av kapitalbeskattningen
i Sverige. Grundprincipen i skattereformen 1991 var att kapital-
inkomster skulle beskattas enhetligt och likformigt. Denna lik-
formighet har undergrivts av ett flertal forandringar, och i dag
beskattas kapitalinkomster pa en rad olika sitt i ndgot som kan
beskrivas som parallella system. Konsekvenserna ar en 6kad risk
for snedvridning av investeringar och sparbeslut, skattearbitrage
och en politisk oférutsiagbarhet, samtliga med potentiellt sett sto-
ra negativa samhillsekonomiska konsekvenser. Vara forslag syf-
tar till att uppratta likformigheten i kapitalinkomstbeskattningen.
« Alla kapitalinkomster bor av likformighetsskal beskattas med
en och samma generella skattesats. Detta minskar risken for
negativa samhillsekonomiska effekter till f6ljd av snedvrid-
ning av investeringar, skattearbitrage och oforutsagbarhet.
+ For att uppnd en mer likformig beskattning av kapitalinkoms-
ter maste en gemensam skattesats bestimmas. Detta innebar
att vissa skatter maste sinkas och andra hojas. Vi anser att 25

procent dr en lamplig niva, vilket ar nagot lagre dn den gene-
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rella skatten pa kapitalinkomster som i nuldget 4r 30 procent,
men ndgot hogre dn skatten pd exempelvis vinster fran bo-
stadsforsiljningar och utdelningar i fimansbolag.

» Beskattningen av pensionsforsidkringar, kapitalforsikringar
och 1Sk bor harmoniseras med den 6vriga kapitalinkomstbe-
skattningen. Forutom att skattesatsen bor vara densamma som
for andra kapitalinkomster, anser vi att den schablonbaserade
avkastningen bor avskaffas eftersom den avviker fran 6vriga
kapitalinkomster pa ett omotiverat sitt. Forandringen skulle i
praktiken innebara att 1Sk och kapitalforsdkringar forsvinner.

« Nya sparformer, som underlattar och forenklar fondsparande
utan att ge upphov till snedvridande skatte- och inlasningsef-
fekter, bor utredas. Vi presenterar en variant, ett finansspar-
konto, dir endast uttag som dverstiger insittningar beskattas,
och da som vanlig kapitalvinst.

» Foretagsigande bor beskattas av fordelningspolitiska skail.
Dagens beskattning av foretagens vinster dr att foredra fram-
for andra, formogenhetsbaserade, varianter, trots att den mins-

kar likformigheten med andra kapitalinkomstskatter.

Formogenhetsskatt bor inte inforas

En bred och enhetlig formogenhetsskatt som innefattar hela
nettoformogenheten har fordelar genom att snedvridningar mini-
meras nar alla tillgdngar beskattas och den har fordelningsmassigt
onskvirda inslag. Men det finns flera praktiska problem med en
formogenhetsskatt som gor den samhillsekonomiskt omotive-
rad. Sarskilt problematisk dr beskattningen av foretagstillgdngar
(aktiekapital): vdarderingen av onoterade aktier ar svér, likvidi-

tetsproblem kan uppsta eftersom skatten maste betalas trots att
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foretag gar med forlust, och kapitalets rorlighet gor det mojligt
att undvika skatten. Problem som dessa har inneburit att manga
linder sarbehandlat vissa tillgdngar, exempelvis onoterade akti-
er, vilket dock skapar nya problem gillande likformighet, rittvisa
och fordelning (onoterade aktier dr den storsta tillgangen i de ri-
kaste hushallen). Mot denna bakgrund anser vi att en formogen-

hetsskatt inte bor inforas.

Utred en skatt pd arv och gavor

Betydelsen av drvt kapital har 6kat i Sverige pa senare tid och i dag
arvs drligen kapital till ett varde av en sjattedel av hushéllens dis-
ponibla inkomster. Arven ar inte jaimnt fordelade, utan de arving-
ar som har hogst inkomst ar ocksa de som drver mest pengar. En
arvsskattdr ett av politikens traffsakrare instrument for att utjam-
na olikhet i livschanser. I dag har manga vistlander en arvsskatt,
medan Sverige avskaffade sin 2004. Erfarenheterna visar att en
arvsskatt dr forknippad med praktiska problem kring utformning
och efterlevnad, och Sverige avvek frin andra linder genom att
aven beskatta smd arv. Vart forslag ar att en skatt pd stora arv och

gavor bor utredas.

En enhetlig fastighetsskatt for alla bostader
och reformerad reavinstbeskattning

Det finns flera skil for att fastigheter bor beskattas. En fastighet
flyttar inte pa sig ndr den beskattas, vilket skiljer den fran nadstan
alla andra skattebaser och gor den till en samhallsekonomiskt ef-
fektiv skatt. Skattebordan bor ocksa vara densamma oavsett om

en person viljer att placera sina pengar pa banken och hyra sin
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bostad eller viljer att anvanda pengarna for att kopa sin bostad.

Fastighetsbeskattning skapar storre likformighet i detta avseende.

Det finns dessutom fordelningspolitiska motiv for en fastighets-

skatt. Bostadsdgare har i genomsnitt en starkare finansiell position

an de som hyr sin bostad, och korrelationen mellan inkomst och

vardet av bostad och fritidshus ar sarskilt stark hogst upp i den

ekonomiska fordelningen. Vi foreslar foljande:

Alla fastigheter bor beskattas i relation till sitt marknadsvirde.
Vi anser att en skattesats pd 1 procent av taxeringsvardet ar
rimligt med hansyn till hur kapitalinkomster beskattas. Detta
ar lagre d4n nivan som sattes i skattereformen 1991 men hogre
an dagens niva.

Skatteskillnaden mellan smahus och bostadsratter ar oskalig
och bor avskaffas. Detta sker lampligen genom att bostadsrit-
ters taxeringsvirde harmoniseras med 6vriga privatbostiders
taxering och taxeras med samma skattesats som ¢vriga fastig-
heter.

En begransningsregel som minskar fastighetsskatten for hus-
hall med ldg inkomst bor inforas sé att denna regel giller samt-
liga hushall, och inte enbart pensionirer somidag.

En mildare beskattning av kapitalvinster frin bostadsaffarer
bor genomforas. Vart forslag innebir att den arliga normalav-
kastningen dras bort (eftersom den beskattas med l6pande fas-
tighetsskatt) och endastrealisationsvinster darutover beskattas.
Stampelskatten ar en ren flyttskatt som minskar omsattningen
pa bostadsmarknaden och bor darfor avskaffas.

Bendmningen »kommunal fastighetsavgift« dr vilseledande
och bor ersittas med den korrektare bendmningen »statlig
fastighetsskatt« — eftersom det dr friga om en skatt, inte en av-

gift, och intdkterna tillfaller staten.
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Skattevixling fran arbete till kapital

En utgdngspunkt i denna rapport ar att den totala skattenivén i
samhallet tas for given. Den bestims inom ramen for den poli-
tiska processen, medan den ekonomiska analysen inriktar sig pa
skatternas sammansattning och utformning. Véra forslag om for-
andrad kapitalbeskattning kommer troligtvis att medfora vissa
skattehojningar. Darfor ger vi dven forslag pd andra valmotivera-
de skattesankningar som bibehaller den totala skattenivan.

Vi ser bdde effektivitetsskal och fordelningsmassiga argument
for att balansera vara forslag om hojda kapitalskatter med sank-
ta marginalskatter pa arbetsinkomster. Exakt hur detta ska ga till
kan diskuteras. Eftersom merparten av vara foreslagna hojningar
galler fastighetsskatten och da fastighetsagandet ar forhallande-
vis utspritt i Sverige, vore en bred sinkning av arbetsinkomstskat-
ten motiverad. Samtidigt understryker vara analyser kopplingen
mellan kapitaligande och hoga arbetsinkomster, vilket motiverar
sankt marginalskatt for hogre arbetsinkomster. Vi anser att balan-

sen mellan beskattningen av kapital och arbete kan forbattras.
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KAPITEL 1

Inledning

OR SNART 30 ar sedan genomforde Sverige
vad som har kallats arhundradets skattereform, en genomgripan-
de reform av hela skattesystemet. Sedan dess har bide samhillet
och skattesystemet genomgatt stora forandringar. Sverige har gatt
med i EU, virldsekonomin har globaliserats och kapitalmark-
naderna har avreglerats. Forandringar av arbetsmarknaden och
arbetsinkomstbeskattningen har ront stor uppmarksamhet, men
forandringarna i kapitalets storlek och fordelning och i kapitalbe-
skattningens utformning har under samma period varit minst lika
betydelsefulla.

Kapitalinkomster beskattas i dag pa flera olika sitt i vad som
beskrivs som parallella system med olika skattenivder. Grundprin-
ciperna fran skattereformen om enhetlighet och likformighet har i
allt vasentligt 6vergetts. En olikformig kapitalinkomstbeskattning
ar problematisk eftersom den skapar snedvridningar. Investeringar
lockas dit dar de beskattas lagst, snarare dn dar de gor storst nytta.
Skillnader i beskattning ger ocksd upphov till oférutsdgbarhet och

lamnar faltet 6ppet for sdrintressen att paverka skattesystemet.

(19)

Stora férdndringar
sedan drhundradets
skattereform.

Grundprinciper om
enhetlighet och lik-
formighet hari allt
vdsentligt 6vergetts.
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Fastighetsskatten har
sdnkts; formogen-
heter, arv och gévor
beskattas inte alls.

Kapitaltillgangarnas
vdrde har dkat.

KAPITEL I

Fastighetsskatten har sankts i flera steg — tvirtemot den inter-
nationella trenden mot hojd fastighetsbeskattning — och har gatt
fran att vara proportionell till att bli regressiv. I dag ar fastighets-
skatten som andel av bostadens virde betydligt lagre for dyra bo-
stiader an for lagt viarderade bostader. Formogenheter, arv och ga-
vor beskattas sedan ett tiotal &r inte alls.

Under denna period har samtidigt kapitaltillgdngarnas varde
okat i vistvirldens ekonomier, sa dven i Sverige. Kapitaltillvaxt
skapar mojligheter for investeringar och 6kad tillvixt, men skapar
ocksa en oro for 6kade inkomst- och formogenhetsskillnader med
social och politisk sprangkraft. Den ekonomiska globaliseringens
okade kapitalrorlighet har utmanat de nationella skattesystemen,
men en politiskt driven motrorelse har resulterat i 6kad transpa-
rens och 6kat informationsutbyte.

Syftet med denna rapport ir att gd igenom grunderna for ka-
pitalbeskattningens forutsittningar i Sverige. Bor kapital alls be-
skattas? Vilka typer av kapital finns och vilka for- och nackdelar
finns det med att beskatta olika typer av kapital? Med utgangs-
punkt i den nationalekonomiska forskningen forsoker vi identi-
fiera de avvagningar som beslutsfattare méaste ta hansyn till vid
utformningen av kapitalskatter.

I rapportens resterande fem kapitel behandlar vi centrala
aspekter av kapitalbeskattningens forutsattningar: den aktuella
skatteteoretiska forskningen (kapitel 2), kapitalskattebasens stor-
lek och fordelning (kapitel 3), praktiska erfarenheter av kapital-
beskattning (kapitel 4), medborgarnas attityder till dessa skatter
(kapitel 5) samt en sammanfattande analys dar slutsatser dras (ka-
pitel 6).

Rapportens kapitel ticker dirmed in fragestillningar som ror

bade teori och empiri, bade effektivitet och fordelning och dven



Inledning

beskattningens politiska inramning. Ett sddant brett angreppssatt
arovanligt for skatteanalyser, sarskilt de som behandlar kapitalbe-
skattning, vilkas huvudfokus har tenderat att ligga pa skatternas
effektivitetskostnader snarare dn fordelningsmassiga aspekter. Vi
tror att det dr viktigt att man analyserar kapitalbeskattningen ut-
ifran flera synvinklar for att kunna erbjuda forutsattningar for en
kunskapsbaserad diskussion om kapitalbeskattningens framtida

utformning.

21

Bdde effektivitet och
fordelning i fokus.



Kapitalbeskattning
—ett komplext
forskningsomrdde.

KAPITEL 2

Bor kapital beskattas?

DETTA KAPITEL diskuterar vi den senaste teo-
retiska forskningen om motiv for kapitalbeskattning. Syftet ar att
beskriva de huvudsakliga skilen till varfor kapital bor beskattas
och vilka slutsatser man kan dra utifran detta for kapitalbeskatt-
ningens utformning i Sverige. Kapitlet innehéller teoretiska reso-
nemang som dr viktiga for att forstd beskattning av kapital pa ett
principiellt plan, men som inte dr barande for att kunna forsta rap-
portens Ovriga kapitel och analyser. For den som sd onskar gar det
darfor att fokusera pd sammanfattningen islutet av kapitlet (s. 67).

Kapitalbeskattning ar ett av skatteforskningens mest kom-
plexa omraden. Ekonomiska modeller som férenklar verkligheten
ar darfor nodvandiga for att organisera tankarna och forsta hur
ekonomin paverkas av olika kapitalskatter. Ekonomisk teori dr
ocksd nodvindig for att tolka inneborden i empiriska uppskatt-
ningar om hur skatter paverkar den ekonomiska aktiviteten.

En effekt av komplexiteten dr att resonemangen i vissa delar av
kapitlet kan forefalla inkompletta eller rentav motstridiga. Men

detta ar helt enkelt ett resultat av att det dr svart att analysera en
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sa mangfacetterad fraga som kapitalbeskattning utifrdn en enda
ekonomisk modell. Man kan inte dra slutsatser om vad »forsk-
ningen sager « baserat pa enskilda studier. I stillet méste man se till
helheten snarare dn enskilda argument, eftersom det alltid finns
invindningar mot enskilda studier. Den helhet vi vill belysa i det-
ta kapitel ar att det finns goda argument for att beskatta kapital,
framfor allt i relation till beskattning av arbetsinkomster. Vi bely-
ser dven att likformig beskattning av olika former av kapital ar en
efterstravansvard princip vid utformningen av skattesystemet.

Sedan decennier har den teoretiska forskningen om kapital-
beskattning praglats av resultatet att skatten pa kapitalinkoms-
ter bor vara noll. Dessa modeller utgér fran att kapital ar sparad
arbetsinkomst och att individer sparar for att de vill utjamna sin
konsumtion mellan perioder med lig respektive hog inkomst. Pa
senare ar har dock en ny forskningslitteratur vuxit fram, som beto-
nar kapitalinkomstskatters roll i ett optimalt skattesystem. Myck-
et talar for att dessa nya teorier battre kan forklara varfor kapital
beskattas i alla utvecklade ekonomier.

Formogenheter och kapitalinkomster ar mer ojamnt fordelade
an arbetsinkomster, men bara for att det forhaller sig sd ar det inte
givet att kapital och kapitalinkomster ska beskattas, omfordelas
eller anvandas for att finansiera gemensamma nyttigheter. Kapital
finansierar investeringar, och produktiva investeringar okar till-
viaxt och leder vanligtvis till fler anstallningar och hogre loner. Sta-
ten kan ocksa finansiera omfordelning genom progressiv beskatt-
ning av arbetsinkomster i stillet for beskattning av formogenhet
och kapitalinkomster. En nyckelfraga dr darfor hur de snedvridan-
de effekterna av skatter pa arbete forhéller sig till de snedvridande

effekterna av skatter pa kapital.

Viktigt se till helheten
vad forskningen sdger.

Skatt pa arbete och
kapital for att finansiera
utgifter och omfordela.
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Den centrala malkonflikten ar att balansera omfordelningsam-
bitioner och behov av offentliga utgifter med skatternas skadliga
effekter pd ekonomin. Det gangse synsittet inom normativ skatte-
forskning ar att utgd fran en sa kallad social vilfiardsfunktion som
beskriver samhallets valfardsniva och bestdr aven sammanvigning
avallaindividers valfard i ekonomin. Grundlaggande for matning-
en av individens vilfard dr konceptet »avtagande marginalnytta«,
vilket innebdr att en person med smd ekonomiska resurser virde-
rar en krona extra, det vill siga pa marginalen, hogre dn en person
med stora ekonomiska resurser. Detta utgor grunden for idén att
omfordelning fran rika till fattiga ar ett satt att 6ka valfardsnivan i
ekonomin. Synen pd i vilken grad individers nyttor avtar i inkomst
och formogenhet, och exakt pa vilket sdtt staten bor viga samman
individers valfardsnivder, kan skilja sig mellan olika personer. Men
en grundlaggande princip 4r trots det att om skillnaderna i formo-
genhet ar tillrackligt stora sa kommer en omférdelning av formo-
genheter att 6ka den samhalleliga vilfiarden. Den stora teoretiska
och empiriska utmaningen ar att forstd hur omfordelning av ka-
pital och inkomster paverkar den ekonomiska aktiviteten, och att
sitta dessa ekonomiska kostnader i relation till vardet av omfor-
delning och finansiering av gemensamma nyttigheter.

Skatters effekt pa ekonomisk aktivitet dar en av de mest ut-
forskade frigorna inom nationalekonomi. Virdet av offentliga
utgifter eller en jimnare inkomstférdelning ar dock nagot som
forskaren maste specificera genom att valja vilken social valfards-
funktion som ska anviandas. Av den anledningen ar det endast
skatternas struktur och inte skatternas nivd som kan bestimmas
pa ett vetenskapligt siatt. Den allmdnna nivan pd skattetryck-
et maste faststillas utifrdn politiska prioriteringar och ar alltsa

inte ndgonting som forskningen kan svara pa. Det vanligaste ar
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att jamfora olika sociala valfiardsfunktioner i hopp om att iden-
tifiera fall ddr olika politiska prioriteringar leder till liknande
policyrekommendationer. I vissa fall kan det rentav gé att iden-
tifiera reformer av skattesystemet som skulle kunna leda till en
Pareto-forbattring, det vill siga skulle kunna 6ka vilfarden for
nagon grupp i samhallet utan att gora det simre fér ndgon annan.
I regel innebdr dock forandringar i skattesystemet att det finns
»vinnare« och »forlorare«.

Nagot som ocksa ar viktigt ar att forstd kapitalbeskattningen
i en globaliserad ekonomi. De flesta studier av kapitalbeskattning
utgar fran en sluten ekonomi, det vill sdga en ekonomi dar det inte
finns en internationell kapitalmarknad, och fokuserar pa hur kapi-
talbeskattning paverkar arbetsutbud och inhemska investeringar
(sparande). Dessa analyser belyser flera viktiga avviganden. For
en liten 6ppen ekonomi som den svenska maste man emellertid
dven ta hansyn till kapitalbeskattningens effekter pd internationel-
la kapitalfloden. En viktig aspekt ar att en liten 6ppen ekonomi dr
mindre beroende avinhemskt kapital for att finansiera investering-
ar eftersom lonsamma projekt kan finansieras genom utlandskt
kapital, med de eventuella konsekvenser som detta innebir.'

Internationell beskattning priaglas mycket av tinkande kring
olika neutralitetsprinciper. Weisbach (201 5) argumenterar att ef-
tersom neutralitet i alla avseenden inte kan uppfyllas samtidigt,
bor neutralitetsprinciper inte ligga till grund for hur kapitalbe-
skattningen ska utformas. I stillet ska skattesystemets utformning

utgd fran principer om optimal beskattning. Det vill siga: analy-

1. Apel och Sodersten (1999) redogor for hur dgarbeskattning paverkar
investeringsincitamenten i en liten 6ppen ekonomi. Se dven Serensen (2005),

Lindhe och Sodersten (2012) samt Serensen (2014).
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sen bor utgd fran den specifika anledningen till att beslutsfattare
vill beskatta kapital, och sedan ta hdnsyn till hur internationella
aspekter paverkar analysen. Detta dr ocksd vdr utgdngspunkt i
detta kapitel.

Grundlaggande begrepp i skatteteorin

I traditionell skatteanalys ar arbetsinkomstskatten det huvudsak-
liga verktyg som staten anvinder for att fa in skatteintakter, vilket
stiammer val med hur dagens svenska skattesystem ar uppbyggt.
Detta dr ocksa i linje med modern forskning som finner att pro-
gressiv beskattning av arbetsinkomster bor utgora ryggraden i
moderna skattesystem.” I var genomgang av kapitalbeskattningen
kommer vi darfor att studera vad skatter pd kapital kan tillfora
skattesystemet i en situation dir arbetsinkomster redan beskattas
progressivt.

Ekonomisk teori kan anviandas for att analysera hur ett opti-
malt skattesystem bor se ut utifran givna politiska prioritering-

ar, eller for att identifiera valfardshojande reformer till befintliga

2. Se till exempel Diamond och Saez (201 1). Skatter pd konsumtion (moms)
ar en annan viktig intiktskalla. I den mén arbetsinkomster konsumeras, ar skat-
ter pa konsumtion att betrakta som indirekta skatter pa arbetsinkomster. Om
arbetsinkomster sparas for att konsumeras langt i framtiden finns det dock en
skillnad i bemirkelsen att skatteintikterna genereras vid olika tidpunkter.

I denna rapport diskuterar vi inte uppdelningen mellan skatt pd arbetsinkomster
och konsumtion. En sddan diskussion méste av forklarliga skil ta hansyn till
fragor rorande skatteadministration och Eu-relaterade regler. En slutsats som vi
dock kan dra i denna rapport gillande konsumtionsbeskattning dr att det inte dr
att rekommendera att enbart beskatta konsumtion, da detta innebér att kapital-
inkomster inte beskattas.
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skattesystem. Syftet dr att identifiera vilka generella principer som
ett effektivt och rattvist skattesystem bor uppfylla. T kapitlet kom-
mer huvudfokus att ligga pa ekonomisk-teoretiska analyser som
utgar fran den moderna teorin om optimal beskattning med rotter
i den skotske ekonomen och ekonomipristagaren James Mirrlees
arbeten fran tidigt 1970-tal.’

Den optimala beskattningsteorin beskriver hur staten pa ef-
fektivast mojliga vis ska utjamna skillnader i ekonomiska utfall
mellan individer med olika formdga. Denna formaga kan dels
betraktas som nagot forutbestimt for varje individ (beroende pa
medfodda faktorer, uppvixtforhallanden eller tillgang till utbild-
ning) och dels som ndgot som utvecklas 6ver tid (till f6ljd av olika
omstandigheter). I den man individer skiljer sig at i sina medfod-
da faktorer kan skattesystemet betraktas som omfordelande, och
i den man individer skiljer sig at i faktorer beroende pa handelser
utom deras kontroll kan skattesystemet sdgas fungera som en slags
forsiakring mot oforutsedda ekonomiska omstandigheter. I vilken
utstrackning individer styr over sina ekonomiska utfall 4r en om-
tvistad politisk fraga och har stor betydelse i politiska diskussioner
om skattesystemets utformning. Den optimala beskattningsteorin
beaktar vanligtvis inte vad som ligger bakom den observerade eko-
nomiska ojamlikheten. Den stravar i stillet efter att uppnd en jam-
nare fordelning av disponibla inkomster 4n vad som skulle uppsta
ienren marknadsekonomiutan statliginblandning, samtidigt som

skatternas skadliga paverkan pa ekonomisk aktivitet minimeras.*
3. Se Mirrlees (1971).
4. Ibland utvidgas dock analysen till att ta explicit hansyn till vissa normativa
principer, till exempel principen om att individer ska hallas ansvariga for fak-
torer som de har kontroll 6ver, men inte for omstandigheter som ligger utanfor

deras kontroll.
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Om staten kunde observera varje individs formaga, skulle sta-
ten kunna tilldela varje person en skatt eller transferering beroen-
de pd individens unika formdga att generera inkomst. Ett sddant
hypotetiskt skattesystem skulle uppfylla samhallets omfordel-
ningsambitioner, vilka dessa an ma vara, utan att ha nagra snedvri-
dande effekter pa ekonomisk aktivitet. Den fundamentala restrik-
tionen pa skatteplaneraren dr informationsbrist: staten kan inte
observera individers ekonomiska formaga och/eller individer har
inte incitament att sanningsenligt delge information om sina egna
ekonomiska omstiandigheter. Darfor méste man i stillet anvinda
skatter baserade pa observerbara ekonomiska utfall, sdsom in-
komst. Problemet med skatter pd inkomster ar att inkomster upp-
star genom en kombination av férmdaga och anstrangning, och in-
komstbeskattningen har darfor snedvridande effekter satillvida att
den paverkar minniskors ekonomiska aktivitet. Ett effektivt skat-
tesystem uppmuntrar individer att anstrianga sig efter sin formaga
och avskricker individer med hog formaga fran att anstringa sig
mindre i syfte att hirma inkomsten hos en individ med l1ag formaga
—for att ddrigenom kvalificera sig for en ldgre skatteborda.’ Ett vik-
tigt skal till kapitalbeskattning, som vi gdr nirmare in pa nedan, ari
vilken utstrackning beskattning av kapital ar ettindirekt satt att be-
skatta individer med hog formaga. Om korrelationen, det vill sdga
samvariationen, mellan férméga och kapitalinkomster dr hog, och
stora kapitalinkomster i hog utstrackning ar en konsekvens av hog

formaga, tur eller omstandigheter — och inte enbart en indikation
5. Informationsbristen ser olika ut i olika delar av skattesystemet. I till ex-

empel bidragssystemet dr graden av informationsinhimtning betydligt storre d4n

i ovriga delar av skattesystemet. Nédr ekonomer studerar optimal beskattning ar

det vanligt att betrakta bidragssystemet som en del av skattesystemet och dirmed

analysera ett sa kallat integrerat skatte- och bidragssystem.
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pa hart arbete — innebar detta att skatt pa kapitalinkomster kan
vara ett satt att Oka effektiviteten i skattesystemet.
Vi ska nu gé vidare med att klargora vad vi menar med skatt pa

arbetsinkomst och skatt pa kapital.

Skatt pa arbetsinkomster

Det gingse synsattet inom offentlig ekonomi dr att betrakta ar-
betsinkomstbeskattning som en sammanvigning av alla skatter
och bidrag som paverkar individers ekonomiska beslut om sina
arbetsinkomster. Beslutet att alls delta i arbetskraften beror pa hur
den totala genomsnittliga skatten pdverkas nar man borjar jobba
jamfort med att inte jobba. Beslutet att jobba ytterligare en timme
beror pd hur stor andel av arbetsgivarens lonekostnad som indi-
viden kan konsumera nir alla skatter ar betalda. Allt detta med-
for att ekonomer inte bara inkluderar grundavdrag, kommunal
och statlig inkomstskatt i det inkomstskattekoncept vi analyserar,
utan dven arbetsgivaravgifter, moms, transfereringar och jobb-
skatteavdrag. Distinktioner mellan olika skatter som forekommer
i policydiskussioner dr dirmed inte alltid meningsfulla i ekono-
misk mening, i synnerhet om det dr sd att de paverkar samma skat-
tekil. Den optimala skatteanalysen beskriver alltsa hur inkomster
bor beskattas rent principiellt. Det dr sedan beslutsfattarnas an-
svar att bedoma hur den optimala skattestrukturen ska implemen-
teras i praktiken, dar hiansyn ocksa maste tas till olika skattead-
ministrativa faktorer som kanske inte finns med i de ekonomiska

modellerna.

Arbetsinkomst-
beskattning utgér alla
skatter och bidrag som
pdverkar beslut om
arbetsinkomster.

Inte alltid meningsfullt
i ekonomisk mening
att skilja pd olika
arbetsinkomstskatter.
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KAPITEL 2

Skatt pa kapital

Med kapitalskatt avses skatt pa avkastningen pd sparande, kapi-
talvinster och foretagens vinster (bolagsskatter), fastighetsskatt,
arvsskatt och formogenhetsskatt. Man kan dela in dessa skatter i
tva kategorier. I den forsta kategorin finns skatter pd den avkast-
ning (inkomst eller flode) som en investering genererar. Hit hor
skatter pd avkastning pa sparande, kapitalvinster vid forsiljning
av bostader eller aktier och skatt pa foretagens vinster (bolags-
skatt). I den andra kategorin finns skatter pa stocken av kapital,
sasom formogenhetsskatt, arvsskatt (som dock dven kan betrak-
tas som en engdngsinkomst till arvingen) och fastighetsskatt. Figur
2.1 (s. 3 1) visar en skiss 6ver dessa tva former av kapitalskatter.

En grundprincip i skattesystemet ar att det 4r inkomster som
ska beskattas, och att skatter pa stockar ar anvindbara i den ut-
strackning inkomster inte kan observeras. Det som ir lite forvir-
rande dr att nir man beskattar en stock brukar man riakna fram
en sa kallad schablonavkastning eller imputerad avkastning och
sedan beskatta denna. Det ar alltsa ingen verklig (observerad) in-
komst det ror sig om, utan en gissning eller uppskattning av den
inkomst som en stock anses generera.

Det gar att konstruera rikneexempel dar skatter pa stockar
och fléden dr likvardiga. Om en person har ett sparande pa 1 mil-
jon kronor och drsavkastningen dr 40 ooo kronor (4 procent), ut-
goren drlig skatt pa 1 procent pd stocken av detta sparande samma
arliga skatteborda som en kapitalinkomstskatt p4 2.5 procent.®

I praktiken ar skatter pa formogenhet och kapitalinkomst ald-

rig likvirdiga eftersom investeringars avkastning ofta dr osikra

6. Dock innebir det faktum att kapitalinkomstskatten inte behover betalas
forran tillgdngen siljs att en skattekredit maste beaktas.
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Skatt pa kapitalinkomst Skatt pa formogenhet

(flode) (stock)

Skatt pa privat- Férmogenhetsskatt
personer (ranta, Skatt pa foretag Fastighetsskatt
utdelning, kapitalvinst, (bolagsskatt) Stampelskatt
avdrag fér underskott) Arvs- och gavoskatt

Figur 2.1 Skatt pa kapital: en principskiss.

och skiljer sig 4t mellan individer. Det ar darfor i regel omojligt
att konstruera likvirdiga skatter pd inkomster och formogenhet,
eftersom formogenhetsskatten maste baseras pd en gissning av
avkastningen och denna gissning (av praktiska skil) maste vara
densamma for alla individer. Om den uppskattade avkastningen
som en formogenhetsskatt baseras pa bygger pa nagot slags ge-
nomsnitt, innebar det att individer som fir en hogre avkastning pa
sina investeringar dn andra foredrar formogenhetsskatt, medan
individer som far en lagre avkastning dn andra, eller rentav gor en
forlust, foredrar kapitalinkomstbeskattning.” En komplicerande
faktor dr ocksd att individer tenderar att ha olika innehavstider pa
sina investeringar, och detta paverkar jamforelsen mellan skatter
pé kapitalinkomst och férmogenhet. En ekonomiskt viktig skill-

7. I Sverige bygger valet mellan aktiedepa och investeringssparkonto (dir
beskattningen fungerar som en formogenhetsskatt) pa individers uppskattningar

om sin forvantade avkastning.
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nad dr ocksa det faktum att formogenhetsskatter och kapitalin-
komstskatter paverkar individers risktagande pa olika satt. Till
exempel innebar en kapitalinkomstskatt med avdrag for kapital-
forluster att staten bir en del av investeringsrisken.

Det vanligaste argumentet for en skatt pa kapitalstocken dr att
den ar ett indirekt sitt att beskatta inkomster som inte har kun-
nat beskattas pd andra satt (till exempel arv, orealiserade vinster
fran dgande i foretag med marknadsmaket eller vinster till f6ljd av
kraftiga prisutvecklingar pa bostadsmarknaden). Ett annat mo-
tiv for en skatt pa stocken av kapital ar att det kan vara ett sitt
att korrigera for brister i inkomstbeskattningen som har lett till
en oonskad formogenhetsfordelning. Som en generell princip dr
det dock alltid bast att beskatta inkomster da de uppstar, eftersom
det ar faktiska inkomstforandringar som paverkar individers val-
fard. Men nir det dr svart att observera eller uppskatta individers
faktiska inkomster vid den tidpunkt da de uppstar, ar det vanligt
att beskatta inkomsterna da de realiseras, vilket ocks3 innebar att
eventuella likviditetsproblem kan undvikas.

Ibland talas det om att kapitalskatter innebar »dubbelbe-
skattning« eftersom sparad inkomst redan har beskattats via in-
komstskatten. Ur ett ekonomiskt perspektiv dr detta dock inte ett
meningsfullt begrepp eftersom det som dr relevant for varje skatte-
betalare ir de totala skatter som man betalar.® Ett viktigt undantag
ar uppdelningen mellan bolagsskatt och skatt pd kapitalinkoms-
ter, som inte spelar ndgon roll for inhemska aktieigare men som

har stor betydelse for utlindska dgare av svenska bolag.

8. P4 samma sitt dr det inte meningsfullt att betrakta moms som en form av
dubbelbeskattning, eftersom man i princip skulle kunna ta bort momsen och
hoja inkomstskatten. Detta skulle ta bort den sa kallade dubbelbeskattningen,
men individer skulle betala lika mycket skatt som tidigare.
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Kapital som sparande

I den grad kapital anvands for att 6verfora resurser mellan tidspe-
rioder paverkar kapitalskatter hur individer viljer att fordela sin
konsumtion mellan tidsperioder. Det dr detta som sirskiljer skat-
ter pd kapital fran andra skatter, och det dr ocksa kallan till forsk-
ningsresultat om att kapital inte bor beskattas. Anledningen ar att
skatter pa kapital inte bara snedvrider arbetsutbudet pa liknande
sdtt som en skatt pa arbete eller konsumtion; den snedvrider ock-
sd individers val mellan hur mycket de ska konsumera i dag och i
morgon, vilket leder till en mindre effektiv fordelning av konsum-
tionen 6ver tid. Ytterligare en aspekt dr att kapital 4r en mer rorlig
produktionsfaktor dn arbetskraft. Kapital kan latt flyttas 6ver na-
tionsgranser, och individer har darmed i storre utstrackning moj-
lighet att undvika skatter pa kapital genom skatteflykt och skatte-
planering, vilket leder till potentiellt hoga effektivitetskostnader.

Kapital som konsumtion

Investeringar i kapital kan ocksé ses som konsumtion. En person
som dger en formogenhet kan dra fordelar av den, till exempel om
den ger makt och inflytande, vilket ar att betrakta som en slags
konsumtion ifall det 6kar individens vilfard. Pa liknande sittaren
investering i en fastighet inte bara ett satt att fora Over resurser till
framtiden (sparande), utan investeringen kan dven fungera som
bostad och diarmed betraktas som konsumtion. Andra exempel
ar konst, frimarkssamlingar och andra eftertraktade foremal som
bade ger gladje till 4garen och fungerar som en investering. I den
grad kapital 4r konsumtion bor det beskattas, bade for att det pa-
verkar individers valfird och for att individers val mellan olika

konsumtionsvaror inte ska snedvridas.
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Argument mot beskattning
av kapitalinkomster

Detta avsnitt beskriver tva teoretiska utgdngspunkter som formu-
lerades i inflytelserika studier pd 1970-talet och som ofta anvinds
for att argumentera att kapitalinkomster inte ska beskattas. Ett
centralt antagande i dessa modeller dr att alla kapitalinkomster
ar sparade arbetsinkomster, och darfor helt och hallet har sitt ur-

sprung iindividers arbetsinsatser.

Neoklassiska tillvixtmodeller: Chamley och Judd

Kapitalbeskattning i en sa kallad neoklassisk tillvaxtmodell byg-
ger pa enrepresentativindivid som lever for evigt (vilket kan tolkas
som en odndlig dynasti av generationer sammankopplade genom
arv) och som viljer sitt arbetsutbud i varje tidsperiod samt sparar
for att utjamna sin konsumtion 6ver livscykeln. Den representa-
tiva individens sparande finansierar investeringarna i ekonomin
och det optimala skatteproblemet ar darfor att utforma skatter pa
arbete och kapital i varje tidsperiod i syfte att f4 in en given summa
skatteintikter pa effektivast mojliga vis. Eftersom modellen inte
anger vad skatteintiakterna ska anvindas till omfattar inte teorin
mojligheten for kapitalbeskattning att minska ekonomisk ojam-
likhet, utan fokus ligger enbart pa ekonomisk effektivitet.

I denna forskningstradition argumenterar Chamley (1986)
och Judd (1985) i tvd beromda bidrag att skatten pa kapital ska
vara noll pa ldng sikt. Resonemanget bygger pd tanken att en skatt
pa kapital i dag dr samma sak som beskattning av alla produkti-

va investeringsmojligheter for detta sparande i framtiden, med en
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exponentiellt vixande snedvridning av investeringarna over tid.
Slutsatsen ar att det effektivaste sdttet att fd in en viss skatteintakt
ar att uteslutande beskatta arbete eftersom detta endast paverkar
produktionen i dag — och till skillnad fran kapitalskatter inte har
ndgon permanent effekt pa kapitalstockens storlek.

Chamley-Judd-analysen har en enkel och kraftfull logik, och
kanske forklarar detta varfor den varit sa tongivande i de senaste
decenniernas skatteforskning. Men analysen har ett antal vikti-
ga begransningar. Den viktigaste dr antagandet att individer har
odndliga, och i realiteten fullstindigt orealistiska, planeringshori-
sonter. Dessa langa horisonter leder till att kapitalbeskattning far
en mycket snedvridande effekt p4 lang sikt.” Eftersom modellen i
realiteten beskriver dynastier kan man siga att analysen utgar fran
att alla foradldrar ar fullstindigt altruistiska gentemot sina barn.
Detta missar den ojamlikhet som skapas over tid mellan individer
som far drva och de som inte fir drva, pa grund av skillnader i
foraldrarnas formaga eller vilja att ge arv. Vi dterkommer till arvs-
beskattning nedan.

Det finns dock en viktig lirdom fran Chamley-Judd-resultatet
som handlar om att kapitalinkomstskatter ar snedvridande for
individer som sparar 6ver lingre tidshorisonter, till exempel till
pensionen. Diamond (2009) visar med ett rikneexempel att en 30
procents kapitalinkomstskatt bara lagger en kil pa 3 procent mel-
lan konsumtion i dag och konsumtion nésta dr (om avkastning-

9. Den kraftiga snedvridning som uppstar 6ver ldnga tidshorisonter dr anled-
ningen till att efterféljande studier funnit Chamley-Judd-resultatet férvanansvart
robust och att det endast krdvs svaga antaganden om den representativa indivi-
dens preferenser; se Atkeson, Chari och Kehoe (1999). Resultatens giltighet och
tillimpbarhet har dock pa matematiska grunder nyligen kritiserats av Straub och
Werning (2014).

Ska en viss skatteintdkt
in, beskatta enbart
arbete; pdverkar bara
produktion i dag.

Kapitalinkomstskat-
ter snedvridande vid
sparande dver Idngre
tidshorisonter.
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en dr 1o procent), men att skattekilen blir hela 67 procent mellan
konsumtion i dag och 40 riframtiden. Detta ska jamforas med en
30 procents inkomstskatt som innebir en skattekil pd 30 procent
mellan inkomst och konsumtion bade i dag och i framtiden. Skill-
naden foljer av att den rdnta man tjanar pa sitt sparande blir allt
viktigare for att finansiera framtida konsumtion jamfort med det
investerade beloppet ju lingre man blickar in i framtiden, och att
det dr denna rianteinkomst som beskattas med en kapitalinkomst-
skatt. Med andra ord finns det visst beligg for att man bor ha en
forménligare beskattning av langsiktigt sparande.

Modeller med skillnader mellan individer:
Atkinson och Stiglitz

Ettannatsitt att studera hur kapitalinkomster bor beskattas utgar
fran antagandet i Mirrlees (1971), att individer skiljer sig at i sin
formdga att generera arbetsinkomst och att skatteintikterna an-
vands for att finansiera offentliga utgifter och omfordelning. En av
de inflytelserikaste studierna inom offentlig ekonomi dr Atkinson
och Stiglitz (1976), som har bidragit till uppfattningen att kapital-
inkomst inte bor beskattas. Atkinson och Stiglitz utreder nar lik-
formig beskattning av olika varor ar optimal. Deras fundamentala
lardom ar att detiregel (under vissa tekniska antaganden) ar effek-
tivare att anvanda progressiv inkomstbeskattning for att fa in skat-
teintikter och omfordela inkomster 4n att anvanda differentierad
varubeskattning, eftersom detta undviker att snedvrida individers
konsumtionsbeslut. Resultatet kan anvandas for att argumentera
att den optimala skatten pa sparande ska vara noll eftersom kon-
sumtion i olika tidsperioder kan betraktas som olika varor.

Atkinson och Stiglitz utgick dock i sin analys fran en myck-
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et enkel modell dar individer lever i tva tidsperioder och endast
arbetar i den forsta perioden. Efterfoljande studier har utvidgat
analysen till att bland annat omfatta arbete i flera tidsperioder.
De har da funnit att noll procents kapitalskatt endast ar optimalt
om skatten pa arbete tillits vara en komplicerad funktion av in-
dividers arliga och historiska arbetsinkomster.'” Sidan inkomst-
beskattning existerar inte i praktiken, vilket begransar resultatets
praktiska relevans.

Den viktigaste begrdsningen med Atkinson-Stiglitz-resultatet
ar dock att individer endast skiljer sig 4t i sin formdga att tjana
arbetsinkomst. Detta innebar att alla kapitalinkomster har sitt ur-
sprung i individers arbetsinkomster. Langre fram i kapitlet kom-
mer vi att diskutera hur heterogenitet i ytterligare dimensioner,
exempelvis arv eller avkastning pd investeringar, skapar robusta
skal till att beskatta kapital.

10. Imoderna dynamiska modeller som bygger pa Mirrlees (1971), dir
individer arbetar i flera tidsperioder dr den optimala skatten pa sparande noll en-
dast om alla individer har preferenser som ir separabla mellan konsumtion och
arbetsutbud, alla individer har samma nytta av konsumtion och inkomstskatten
tillats vara en icke-linjar funktion av inkomsten i alla tidsperioder. Jacobs och
Rusu (2017) finner att bade resultaten fran Chamley (1986) och Judd (1985) och
de resultat som bygger pa Atkinson och Stiglitz (1976) i grund och botten fingar
samma mekanism, namligen att noll i kapitalskatt ar optimalt under forutsatt-
ning att konsumtion ir ett lika starkt komplement till fritid i alla tidsperioder. Att
preferenserna ir separabla mellan konsumtion och fritid 4r ett nédvindigt men
inte tillrackligt villkor for att detta ska gilla. I regel kravs avancerad inkomst-
beskattning som tilldter att individer beskattas utifran sina historiska arbets-
inkomster for att noll i kapitalskatt ska vara optimalt.
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Forskning som visar
pd positiv beskattning
av kapitalinkomster.

Progressiv arbets-
inkomstbeskattning
kan stéra human-
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KAPITEL 2

Argument for beskattning
av kapitalinkomster

I dag finns det en betydande mangd forskning som visar att positiv
beskattning av kapitalinkomster kan vara en viktig del i ett opti-
malt skattesystem. Detta avsnitt redogor for de viktigaste argu-

menten.

Humankapitalbildning i relation
till ackumulering av fysiskt kapital

Chamley-Judd-analysen belyste de snedvridande effekterna av ka-
pitalbeskattning i en modell dar endast fysiskt kapital »ackumule-
ras« over tid. For moderna ekonomier kan dock uppbyggnaden av
humankapital vara minst lika viktig. Progressiv arbetsinkomstbe-
skattning kan ddrfor innebira stora effektivitetsforluster om det
leder till att individer inte investerar tillrackligt mycket i utbild-
ning eller ett livslangt lirande." I Sverige ir utbildning visserligen
kraftigt subventionerad, vilket motverkar denna snedvridning.
Men for individer som redan har en utbildning paverkas rimligen
incitamenten till anstringning och vidareutveckling i karridren

negativt av hoga marginalskatter pa arbete.

11. Betydelsen av humankapitalbildningen i en optimal beskattningskontext
har belysts av Stantcheva (2017).
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Sambandet mellan kapital och formaga

De vanligaste modellerna av optimal beskattning bygger pa anta-
gandet att individer endast skiljer sig at i sin formdaga att tjana ar-
betsinkomst. Allt kapital 4r darfor sparad arbetsinkomst och alla
skillnader i kapital mellan individer dr ett resultat av skillnader i
formaga och anstrangning pa arbetsmarknaden. Flera nya studier
belyser i stallet att individer skiljer sig at dven i andra viktiga di-
mensioner, vilket paverkar kapitalets fordelning, exempelvis hur
skicklig man ar pa att gora fordelaktiga finansiella investeringar
eller hur mycket man virdesitter sin konsumtion i framtiden. Om
dessa andra attribut ar korrelerade (hinger samman) med indivi-
ders formaga att tjana inkomst kan det finnas ett robust samband
mellan kapitalinkomst och formdga bland individer som rappor-
terar liknande arbetsinkomster. Skatter pa kapital blir darigenom
anviandbara som indirekta sitt att beskatta personer med hog for-
maga."? Utifran detta perspektiv blir skatten pa kapitalinkomst
inte enbart en funktion av kapitalinkomst, utan dven av arbetsin-
komsten."

Gordon och Kopczuk (2014) visar i en studie pa amerikanska
forhillanden att bland individer med samma arbetsinkomst, ten-
derar de som har hoga kapitalinkomster eller de som betalar mer i
fastighetsskatt (det vill siga har mer vardefulla fastighetsinnehav)
att ha hogre l6ner. I den man individers l6ner dr en approxima-
tion av deras formaga, kan detta tolkas som stod for att skatter
pa kapital 4r indirekta satt att beskatta dem med hog formaga.

12. Banks och Diamond (2010) drar slutsatsen att korrelationen mellan in-
komst och sparande ir ett av de mest attraktiva skilen till att beskatta sparande.

13. Ettsddant skattesystem ar dock komplext och skulle innebara ett avsteg
fran det sd kallade duala inkomstskattesystemet. Vi anser darfor inte att det dr ett
realistiskt policyforslag.
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Beskatta sparande for att
differentiera mellan Idg-
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vars preferenser dr att
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KAPITEL 2

I kapitel 3 visar vi att forhallandet ar likartat i Sverige.

Hoginkomsttagare sparar en storre andel av sin inkomst 4n
laginkomsttagare.'* En forklaring kan vara att lg- och hogforma-
getyper har olika preferenser for sparande. Om de som har hogre
formaga sparar mer, kan staten differentiera skatten mellan lag-
och hogformagetyper genom att beskatta sparande och minska
skatter pa arbetsinkomster for att dirmed oka effektiviteten i skat-
tesystemet.” Anledningen ir att i detta fall s 4r individers kapi-
talinkomster informativa om individers underliggande féormégor,
och detirjustsvarigheten att observera formagor som ar skalet till
att staten méaste anvinda snedvridande inkomstbeskattning.

Man kan ifragasitta om det ar rdttvist att skattesystemet be-
straffarindivider som féredrar att konsumera senare i stallet for ti-
digare, alltsd att beskatta sparandeinkomst. Vissa ekonomer anser
att det endast ar skillnader i ekonomiska omstandigheter och inte
skillnader i preferenser mellan individer som bor paverka skatte-
systemets utformning och att tva individer med samma arbetsin-
komst bor utsittas for samma skattebérda. Men om skillnader i
sparandekvoter mellan individer dr resultat av individuella miss-
bedomningar (att man inte korrekt uppskattar hur mycket man
kommer att vardesitta konsumtion i framtiden, till exempel nir
man dr pensiondr), kan det vara motiverat att staten uppmuntrar

till sparande.'

14. Dynan, Skinner och Zeldes (2004).

15. Saez (2002), Diamond och Spinnewijn (2011) samt Golosov med flera
(2013) ar tre studier som belyser detta som ett argument fér beskattning av
kapitalinkomster.

16. Moser och Silva (2017) samt Hosseini och Shourideh (2017) ar tva stu-
dier som integrerar dessa perspektiv i dynamiska makromodeller och analyserar
hur pensionssparande skattemassigt bor hanteras.
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De flesta teorier som studerar kapitalbeskattning antar att alla
individer har samma avkastning pa sina investeringar, detta i en-
lighet med traditionella finansiella teorier. Det finns dock en viax-
ande empirisk litteratur som dokumenterar betydande skillnader
mellan individers avkastning pa sina investeringar.'"” Om individer
med hog formaga att tjana arbetsinkomst ocksa har storre forma-
ga att generera en hog avkastning pa sina investeringar, pa grund
av tillgang till sociala nitverk, information eller pa grund av att
de kan investera storre belopp, dr det i regel optimalt att beskat-
ta kapital. Det finns ocksa en potentiellt viktig rattviseaspekt hiar
eftersom lonsamheten av en given investering inte enbart handlar
om hért arbete, utan dven kan bero pa tur eller omstindigheter.'®

Det finns tva potentiella mekanismer som kan leda till att hog-
formégetyper har en hogre avkastning pa sitt sparande. I det ena
fallet soker hogformégetyper hog avkastning genom att omdirige-
ra en del av sin tid i I16nearbete till avkastningshéjande aktiviteter.
Idetandra fallet har en hogformagetyp en hogre avkastning pa sitt

sparande utan att behéva minska sin tid i lénearbete."”

17. Bach, Calvet och Sodini (2017).

18. Se dven Saez och Stantcheva (2016).

19. Antag att en individ ldgger ner firre timmar p4 sitt lonearbete i syfte att
soka hog avkastning pa sina investeringar (till exempel att leta efter prisviarda
aktier eller renovera sin bostad). Om vi observerar tva individer med samma
arbetsinkomst, sd kan den ena personen ha hog formaga och jobba deltid medan
den andra personen har ldg férmaga och jobbar heltid. Om personen med hég for-
madga som jobbar deltid ligger resten av sin tid p4 att sikra en hog avkastning pa
sitt sparande, kommer dessa tva personer att ha olika kapitalinkomster Zven om
de sparar samma belopp. Kapitalbeskattning blir da ett sitt att omférdela mellan
individer med hog forméga och individer med lag formaga. Intuitionen ar att hoga
kapitalinkomster ar fordold arbetsinkomst fran hoginkomstpersoner, och kapi-
talinkomstbeskattning blir darfor ett vardefullt komplement till den progressiva
inkomstbeskattningen. Se Kristjansson (2016) for en analys lings dessa linjer.
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KAPITEL 2

Normalavkastning och 6veravkastning

Optimal beskattningsteori studerar nastan uteslutande hur den
»normala« avkastningen pa kapital ska beskattas (som oftast
antas vara densamma for alla individer). Denna avkastning
kan tolkas som avkastningen pa en genomsnittlig investering.”
I praktiken finns det en stor variation i avkastningen pa olika in-
vesteringar. Avkastning som dr hogre dn den si kallade normala
avkastningen brukar benimnas »6veravkastning«. Som vi redan
har diskuterat, dr den ideala skatten ur samhaillets perspektiv en
skatt som inte snedvrider ekonomiska aktorers beteende. Det dr
alltsa effektivt att beskatta 6veravkastning om den idr ett resultat
av tur och omstindigheter snarare dn anstringning.”' Exempel
pa sddana investeringar skulle kunna vara fastigheter, i den ut-
strackning fastigheternas virdeokning huvudsakligen avspeg-
lar 6kad efterfrdgan pa mark, hyresregleringar eller otillrackligt
bostadsbyggande. Dessa ar faktorer som individer inte styr 6ver
och kan darfor beskattas utan snedvridningseffekter (exempelvis
genom en fastighetsskatt). Ett annat exempel skulle kunna vara

foretagens vinster (och dirmed utdelningar och vardestegringar

20. Det bor noteras att argumenten i avsnitt 2.2 mot beskattning av kapital-
inkomster inte dr argument mot att beskatta kapital i allmanhet. Nar det giller
ororligt kapital (till exempel mark) eller kapital som uppstétt pa grund av
sarskilda fordelar (till exempel marknadsmakt och ofullstindig konkurrens)
ar ekonomisk teori entydig med att dessa ska beskattas. Skatter pa sddana till-
gangar kommer att leda till en kapitalisering i form av en ldgre virdering, vilket
paverkar férdelningen av formogenheter i ekonomin, och skatteintikterna kan
anvindas till omférdelning, finansiering av kollektiva nyttigheter eller till att
sinka andra (snedvridande) skatter.

21. Péliknande sétt dr skatter pa arv effektiva i den utstrackning arv dr en
extra fordel som inte alltid dr kopplad till arvtagarens anstrangningar, utan
istillet beror pa fordldrarnas bakgrund.
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pa aktier) i den utstrackning de ar en foljd av historiska fordelar,
exempelvis ett erkdnt markesnamn, monopolmakt och ofullstan-
dig konkurrens eller naturliga monopol (till exempel av naturre-
surser). Mojligheterna till beskattning av 6veravkastningar som
atnjuts av foretag ar dock begransade, bland annat pa grund av att
det finns praktiska problem med att definiera sjdlva 6veravkast-
ningen. Dessutom har foretag stora mojligheter till internationell
skatteplanering, utlokalisering av verksamheter och foretagsflytt.
Det finns en mycket viktig skillnad mellan formogenhetsskatt
och kapitalinkomstskatt vad giller beskattningen av Overav-
kastningar. Om den normala avkastningen pa en investering ir §
procent, ar en kapitalinkomstskatt pd 20 procent jamforbar med
en formogenhetsskatt pa 1 procent. Men individer som far en av-
kastning som ar hogre an § procent far skatta pd den ytterligare
avkastningen — 6veravkastningen — under en kapitalinkomstskatt
men inte under en formogenhetsskatt (att individen maste betala
1 procents formogenhetsskatt nista dr gor i detta sammanhanget
liten skillnad). Om den hogre avkastningen ar ett resultat av tur
eller omstandigheter snarare 4n egen anstrangning, ar en kapital-
inkomstskatt darfor att foredra framfor en formogenhetsskatt.
Ekonomer dr relativt verens om att det ar efterstravansvart att
beskatta 6veravkastningen pa investeringar. Denna syn reflekte-
ras i den inflytelserika forskningsrapporten Mirrlees Review fran
2011.”” Det akademiska sporsmalet har snarare handlat om hur
den normala avkastningen pa kapital ska beskattas, vilket i stor
grad har priglat diskussionen i detta kapitel. Mirrlees-rapporten
rekommenderar att den normala avkastningen pa kapital inte ska
beskattas vilket dirmed gir emot deras egen underlagsrapport,

22. Mirrlees med flera (201 1).
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KAPITEL 2

Banks och Diamond (2010) vars analys ligger mer i linje med var
rapport. Vissa bedomare menar att den normala avkastningen
pa kapital inte ska beskattas utifran olika neutralitetsprinciper.”’
Dock anser vi inte att sdidana principer kan ligga till grund for hela
skattesystemets utformning. I stillet maste kapitalbeskattningen
analyseras utifran ett helhetsperspektiv, dar effektivitet och om-
fordelningsambitioner vdags samman och dar kapitalbeskattning
stillsirelation till beskattningen av arbetsinkomster. Vi har funnit
attdet finns goda skl att bide beskatta den normala avkastningen

och 6veravkastningen.

Sparande och beskattning av arbete 6ver livscykeln

I Chamley-Judd-analysen har individer oindliga planeringsho-
risonter. Men senare litteratur studerar i allt hogre utstrackning
modeller som tar hansyn till livets olika faser, som ungdom, medel-
alder och dlderdom. I dessa modeller tenderar kapitalbeskattning
att spela en central roll.

Erosa och Gervais (2002) finner att skatter pa sparande paver-
kar hur mycket individer viljer att jobba i olika delar av livscy-
keln. En skatt pa sparande kan darfor vara ett satt att indirekt upp-
muntra till arbete senareilivscykeln, alltsd i de dldrar dar individer

arsom mest produktiva. Mer allmint, skatt pa sparande dr samma

23. Norge tilldter sedan 2006 en skattefri normalavkastning p4 investeringar
iaktier. Enligt Serensen (2005) snedvrider inte det norska systemet foretagens
marginella investeringsbeslut och hur dessa investeringar finansieras. Denna
slutsats har dock kritiserats av Lindhe och Sodersten (2012) som menar att
neutralitet av detta slag inte nodvéandigtvis ar uppfyllt nér tillgdngspriser och
avkastningar pa investeringar i hog utstrackning bestims pa internationella
kapitalmarknader.
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sak som att beskatta framtida konsumtion, och i en realistisk livs-
cykelmodell ar framtida konsumtion ett starkare komplement till
fritid in konsumtion tidigare i livscykeln.**

De tidiga studierna av optimal beskattning i livscykelekono-
mier betraktade modeller med identiska individer i varje gene-
ration ddr staten anvander en proportionell inkomstskatt for att
fa in skatteintakter. Senare studier, som Bastani, Blomquist och
Micheletto (2013), tilliter att individer i varje generation ar olika i
sin férmdga och att staten omfordelar med en progressiv inkomst-
skatt. I dessa studier finner man att ju mer individer sparar, desto
hogre dr risken att de i framtiden minskar sitt arbetsutbud som en
reaktion pa progressiv arbetsinkomstbeskattning. En skatt pd spa-
rande kan darfor gora progressivinkomstbeskattning effektivare.

Ett sdtt att ta hansyn till hur arbetsutbudet varierar 6ver livscy-
keln ar att lata arbetsinkomstbeskattningen bero pa alder. Forsk-
ningen har funnit att vinsterna av att beskatta sparandet 4r smd om
inkomstskatten tilldts vara dldersberoende i modeller av den typ
som beskrivits ovan. Aldersberoende skatter har dock 4nnu inte

implementerats p4 ett systematiskt sitt i Sverige.”’

24. Livscykelelement i arbetsutbudet ar viktiga i den policyrelevanta del av
forskningen som studerar kapitalbeskattning med hjilp av numeriska simule-
ringsmodeller kalibrerade till faktiska ekonomier; se Conesa, Kitao och Krueger
(2009).

25. Den reducerade arbetsgivaravgiften for unga som Alliansregeringen
introducerade 2007 ar ett exempel pd en dldersberoende inkomstskatt, som dock
saknar de egenskaper som forskningslitteraturen har funnit praglar en effektiv
aldersberoende inkomstskatt.
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KAPITEL 2

Buffertsparande for en osiaker framtid

En vilkand situation dd modellerna i Atkinson-Stiglitz och Cham-
ley-Judd har en positiv optimal kapitalinkomstskatt dr d det ra-
der osikerhet om framtida inkomster.

Pé en perfekt marknad dir alla aktorer har fullstandig informa-
tion om varandra, skulle individer kunna hantera osakerheten om
framtiden genom att lana i perioder med lag inkomst for att sedan
betala tillbaka nir inkomsterna har dterhamtat sig. Men markna-
den ir inte perfekt, alla har inte mojlighet att [ana och manga risker
gar heller inte att forsikra sig mot. Detta kan ge upphov till buf-
fertsparande dir individer sparar i perioder med hog inkomst for
att sakerstilla sin konsumtion i perioder med (oférutsedda) laga
inkomster. I en sddan situation sparar individer mer jamfort med
om de med sikerhet skulle kanna till sin framtida arbetsformaga.

I modeller med proportionell inkomstbeskattning, dir indivi-
der endast viljer hur mycket de ska konsumera i varje tidsperiod,
har Aiyagari (1994) och Chamley (2001) visat att buffertsparan-
de kan motivera beskattning av kapitalinkomster i kombination
med siankt skatt pa arbetsinkomster. Effekten blir en omfordelning
mellan de som kan 1dna och de som inte kan ldna via skattesyste-
met, vilket i praktiken innebar att staten hjalper till att erbjuda den
forsikring som marknaden misslyckas med att tillhandah4lla.*

I modeller med progressiv inkomstbeskattning, dar individer
viljer sitt arbetsutbud i varje period, har den sa kallade new dy-
namic public finance-litteraturen funnit att osiakerhet kring fram-
tida arbetsformaga gor det effektivt att minska incitamenten till

sparande i skattesystemet, till exempel med en skatt pa kapital-

26. Dessa mekanismer finns dven med i mer moderna och realistiska analyser

av kapitalbeskattning, till exempel Conesa, Kitao och Kreuger (2009).
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inkomster. Anledningen ar att staten kan erbjuda forsikring mot
osidker framtida arbetsformdga mer effektivt genom progressiv in-
komstbeskattning och genom transfereringar, 4n vad individerna
sjdlva kan gora genom eget sparande.”” Att individer sparar i buf-
fertsyfte paverkar det framtida arbetsutbudet negativt, oavsett vil-
ken formaga som faktiskt realiseras —sa lange fritid ar en sa kallad
normal vara vars efterfrigan 6kar med den disponibla inkomsten

—och utgor darfor ett skl att beskatta sparande.

Kapitalbeskattning omfordelar mellan
generationer och paverkar tillvaxt

Ettannatskal till kapitalbeskattning uppstar i tillvaxtmodeller dar
flera generationer samexisterar, dar varje generation har en realis-
tisk (dndlig) livshorisont och staten kan anvianda bade inkomst-
och kapitalbeskattning.”® Ett vilkint resultat i dessa modeller ar
att ekonomin inte alltid nar full kapacitet eftersom nuvarande ge-
nerationer inte tar hansyn till effekten av sitt sparande pa framtida
generationer. Atkinson och Sandmo (1980) visade att detta kan
motivera kapitalbeskattning, sirskilt om staten inte fullt ut kan
flytta resurser mellan generationer genom statlig upplaning. Det
kan tyckas paradoxalt att en skatt pa kapital kan oka det totala
sparandet i ekonomin. Men anledningen dr att en skatt pa sparan-
de inte har en entydig effekt pd sparandets storlek: det finns bade

27. Se Golosov med flera (2006). Litteraturen har dock funnit att vil-
fiardsvinsterna av att beskatta kapital p4 grund av osikerhet om framtida arbets-
forméga ar sma (Farhi och Werning, 2013a).

28. Utmairkande for dessa s kallade oLG (Overlapping Generations)-mo-
deller (Samuelson, 1958; Diamond, 1965) ar att personer gar igenom olika
livsfaser (ungdom, medelalder, alderdom) och att flera generationer samexisterar.
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Att nuvarande genera-
tioners sparande inte
beaktar framtida gene-
rationer kan motivera
kapitalbeskattning.
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Kapitalbeskattning kan
finansiera skattesdnk-

ningar pd arbete.

Dualt inkomstskatte-
system méjliggor olika
marginalskatter pd
arbete och kapital.

KAPITEL 2

inkomst- och substitutionseffekter och det ar den totala (okom-
penserade) effekten som ar relevant for kapitalstockens storlek.
En annan anledning till att positiv kapitalbeskattning kan vara
optimal i den hir typen av modell ar att den kan finansiera skatte-
sankningar pa arbete, vilket kan vara ett sitt att fi yngre genera-
tioner att spara mer. Det 4ar dock oklart hur stor roll en intergene-
rationell omfordelning av denna typ bor spela nar man utformar
skatter pa arbete och kapital. Det finns andra sitt att omfoérdela
mellan generationer som kan vara mer effektiva, till exempel ge-
nom att dndra pensionssystemet eller att 1dta manniskor i olika
dldrar betala olika inkomstskatt. Atkinson och Sandmo (1980) be-
traktade ocksa en modell med enbart en representativ individ. Ett
antal nyare studier kombinerar kapitalackumulation och omfor-
delningsmotiv bide inom och mellan generationer. Har finner man
att den optimala kapitalbeskattningen, forutom att vara kanslig
for begransningar i statens mojlighet att fora 6ver resurser till se-

nare generationer, paverkas av hur arbetsinkomster beskattas.”

Skatt pa kapitalinkomster i ett dualt
inkomstskattesystem

I Sverige har vi ett sd kallat dualt inkomstskattesystem, dar arbets-
inkomster och kapitalinkomster beskattas separat. En stor fordel
med ett sddant system ar att arbete och kapital kan beskattas med
olika skattesatser som dr skraddarsydda for respektive skattebas.

Skillnaderna bor dock inte vara for stora, eftersom det kan ge inci-

29. Se Conesa, Kitao och Krueger (2009) samt Bastani, Blomquist och
Micheletto (2013) som kvantitativt undersoker denna roll for kapitalbeskatt-
ning. Se dven diskussionen i Auerbach (2015).
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tament for individer att omvandla sin arbetsinkomst till kapitalin-
komst.”’ Méjligheterna till sidan inkomstomvandling ir ett argu-
ment for att ha positiv skatt pa kapitalinkomster och beskattning
av bolagens vinster. Teoretiskt sett finns dock inga starka skal till
att skatten pa kapital maste vara lika hog som marginalskatten pa
forvarvsinkomster. Den optimala kapitalinkomstskattens storlek
bestams inte av mojligheten till inkomstomvandling, utan snarare
av hur skatter pa kapital paverkar investeringar, internationella

kapitalfloden, tillvaxt och omfordelning.

Kapitalbeskattning och l6nestrukturen

Hur sparande och investeringar beskattas paverkar dven lone-
strukturen. Om kvalificerad arbetskraft gynnas av kapitalbild-
ning pa bekostnad av lagkvalificerad arbetskraft, kan 1oneskillna-
derna 6ka. Detta kan i sin tur gora inkomstbeskattningen mindre
effektiv, och en skatt pa sparande skulle kunna 6ka effektiviteten
i skattesystemet. Behovet av snedvridande inkomstbeskattning
minskar nimligen nir omférdelning kan ske genom en samman-

pressad l6nestruktur.’

30. Se Christiansen och Tuomala (2008) for teori samt Pirtilld och Selin
(2011) for empirisk evidens.

31. Naito (1999); Pirtilld och Tuomala (20071).
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Samband mellan
kapitalbildning, lone-
bildning och kapital-
inkomstbeskattning.
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Likformig beskattning

av investeringar.

Staten ska inte beskatta
aktievinster pd annat
sdtt dn fastighetsvinster.

KAPITEL 2

Hur bor olika former av kapital beskattas?

En slutsats som vi kan dra av de tidigare avsnitten ar att det finns
flera viktiga skal till att beskatta kapitalinkomster. I praktiken sker
investeringar i olika former av kapital, vilket kan motivera att be-
skatta dessa pd olika satt. I synnerhet kan det finnas skal till att be-
skatta stockar i de fall d3 inkomster (floden) inte ir observerbara.
Ekonomer foresprakar vanligtvis en likformig kapitalbeskatt-
ning, ddr investeringar i olika former av kapital beskattningsmas-
sigt behandlas pa samma sitt. Denna rekommendation grundar
sig pa en inflytelserik teori av ekonomipristagarna Peter Diamond
och James Mirrlees.** Deras teori kan sammanfattas med insikten
att det ar ineffektivt att beskatta olika insatsvaror i produktionen
med olika skattesatser, eftersom detta snedvrider produktionen,
och att dessa snedvridningar i slutindan maste avspeglas i olika
konsumentpriser. Om man ersitter den differentierade beskatt-
ningen av insatsfaktorerna med differentierade skatter pa kon-
sumtionsvaror, kan effekten av skatterna pa produktionen repli-
keras och snedvridningarna i produktionen undvikas. Mer kan
da produceras, vilket leder till en sd kallad Pareto-férbattring (att
vissa ekonomiska aktorers vilfard kan 6kas utan att ndgon an-
nans vilfiard minskas). En direkt tillimpning av detta resultat dr
till exempel att staten inte ska beskatta vinster pa investeringar i
aktier och pa investeringar i fastigheter med olika skattesatser.
Resultatet vilar dock pa ett antal starka antaganden, bland
andra att vinster kan beskattas till too procent. Om det inte gar
kan det vara optimalt med hogre skatter pa insatsfaktorer som
anvands i sektorer dar foretag har stor marknadsmakt. Trots att

32. Diamond och Mirrlees (1971).
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det ibland kan finnas skil till en skattedifferentiering, ar det dock
svart att veta hur en optimal skattedifferentiering skulle se ut och
attavgora vad en sddan skulle fa for effekter. Darfor ses likformig-
het ofta som en vardefull princip, som ocksad motverkar att sdrin-
tressen pdverkar skattepolitiken i en viss riktning.

Det ar viktigt att podngtera att likformighet inte behover vara
efterstravansvirt i alla avseenden. Vi foresprakar i denna rapport
en enhetlig beskattning av kapitalinkomster, men det finns, som vi
redan har diskuterat, inget egenvirde i att beskatta arbetsinkoms-
ter och kapitalinkomster med samma skattesats, dven om skill-
naderna inte bor vara for stora pa grund av problem forknippade
med inkomstomvandling (vilket diskuterats ovan).

I resten av detta avsnitt diskuterar vi olika vanligt forekom-
mande kapitalskatter. Vi borjar med att kortfattat diskutera for-
mogenhetsskatten, som vi inte dgnar sd mycket uppmarksamhet
at i denna rapport. Vi gar sedan vidare och utreder om det finns
speciella skal att beskatta investeringar i fastigheter och bolag
annorlunda 4n andra former av sparande. I dag betalar en per-
son som investerar i ett bolag forutom bolagsskatt ocksa kapital-
inkomstskatt vid aktieutdelningar och vid forsiljning av aktier.
En person som investerar i en fastighet betalar dels fastighetskatt,
dels kapitalinkomstskatt vid 6verlatelser (reavinstskatt och stim-
pelskatt). Vi fortsatter sedan med beskattningen av arv, och avslu-
tar med en diskussion om hur kapitalets internationella rorlighet

paverkar hur det bor beskattas.

Likformighet mot-

verkar sdrintressen.

Inget egenvdrde beskat-
ta arbetsinkomst och
kapitalinkomst med
samma skattesats.



Bred bas pd en for-
magenhetsskatt ger
fdrre snedvridningar.

Olika formdga att
skapa avkastning pd
kapital kan motivera
formogenhetsskatt.
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Formogenhetsskatt

En formogenhetsskatt ar, principiellt sett, en bred skatt pa alla for-
mer av kapital, och inkluderar sdledes pengar pa banken, aktier,
fastigheter, batar och si vidare. Det finns flera fordelar med en sa-
dan formogenhetsskatt. Dess breda skattebas innebar farre sned-
vridningar jamfort med andra kapitalskatter. En formogenhet kan
ge fordelar som ar att betrakta som konsumtion, och darmed bor
beskattas i enlighet med andra varor. Ur fordelningssynpunkt mo-
tiveras formogenhetsskatten, i dess principiella utformning, av att
den fdngar in och omférdelar 6ver alla individers tillgangar och
inte enbart en specifik tillgdng, som exempelvis fastighetsskat-
ten. Detta har nyligen framhallits av Piketty (2014) och Atkinson
(2015) som ett viktigt argument for formogenhetsbeskattning.

I praktiken ar det dock svart att observera och vardera alla for-
mer av formogenhet, vilket gor att en formogenhetsskatt i sin rena
form inte gar att tillimpa, i synnerhet pa grund av svarigheter att
virdera foretagskapital och mojligheter att flytta formogenhet ut-
omlands.

I ett pdgdende arbete studerar Guvenen med flera (2017) for-
mogenhetsskatter i en modell dar individer skiljer sig at i avkast-
ningen pa sparandet. Argumentet ar att det dr effektivt att minska
skatten pd kapitalinkomster och infora en formogenhetsskatt. Det
beror pa att nir bara kapitalinkomster beskattas s hamnar hela
skattebordan pa duktiga investerare som far avkastning pd sitt ka-
pital, medan passiva eller mindre framgangsrika investerare helt
slipper beskattning. Darfor finns en intressant konflikt mellan om-
fordelning (de som genererar hoga avkastningar har hog formaga
i arbete) och effektivitet (att beskatta kapitalinkomster kan leda
till mindre investeringar av duktiga investerare). Detta forutsitter

forstas att overavkastningar ar ett resultat av produktiva aktivi-
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teter och inte ren tur. Att det dr effektivt att beskatta dveravkast-
ningar har fortfarande bred forankring bland ekonomer.
Guvenen med flera (2017) innehéller ocksa ett intressant reso-
nemang om hur attityder till kapitalinkomstbeskattning formas
och attattityder till formogenhetsbeskattning beror pa hur f6rmo-
genheter har utvecklats historiskt sett. Om manniskors formogen-
het har ackumulerats kraftigt pd kort tid och manniskor forvantar
sig lagre avkastning i framtiden, sa ar snedvridningen kopplad till
formogenhetsbeskattningen hog, samtidigt som de som har ska-
paten stor formogenhet dr negativa till formogenhetsbeskattning.
Om laginkomstgrupper exempelvis har byggt upp formogenheter
genom bostadsaffarer men tror att de inte kommer att kunna finna
hoga avkastningar i framtiden, da ar dessa individer formodligen
mer negativa till formogenhetsskatt och mer positiva till skatt pa
kapitalinkomst. Om formogenheten ackumuleras ldngsamt och
stadigt over tid dr formogenhetsskatter mindre snedvridande,
samtidigt som de med stor formogenhet ocksa ar mer positiva till

formogenhetsbeskattning.

Skatt pa fastigheter

En fastighetsskatt ar en skatt pa kapital investerat i fastigheter. Av-
kastningen pa denna investering dr den nytta som dgaren far av att
aga fastigheten, antingen genom att hyra ut den eller genom att
sjalv bo dar, och i det senare fallet kan en investering i en fastighet
ocksd ses som konsumtion.

Synen pé det egna boendet som en beskattningsbar avkastning
pa kapital bygger pa det faktum att bostadsagaren i stllet till ex-
empel kunde ha satt in sitt kapital pa banken och hyrt sitt boende.

Detta skulle ha genererat dels en ranta fran banken, som ar be-

Snabbt ackumule-
rade férmdgenheter
snedvrids mer av

formogenhetsskatt.

Hyra ut en fastighet
eller bo ddr sjcilv?

Alternativet kan vara
kapital pd banken
och hyrt boende.
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Att byggnader och mark
drsvdra att flytta kan
motivera beskattning.

Fastighetsskatt kan
innebdra indirekt skatt
pa fritid, vilket gor
arbete attraktivare.

KAPITEL 2

skattningsbar kapitalinkomst, dels en hyra till hyresvarden som
betalar skatt pa denna kapitalinkomst.

Ett av de mest grundliggande argumenten for att beskatta fas-
tighetskapital dr att byggnader och mark dr relativt svara att flytta.
Det vill sdga skattebetalarnas beteendeforiandringar till foljd av
fastighetsskatt ar mycket sma, och i vissa avseenden obefintliga,
eftersom byggnader och mark med dess geografiska och lokala
lage ar opaverkade av hur mycket skatt som faller pa dem.

En viss skillnad finns emellertid i beskattningen av markvarde
och byggnadsvirde. Medan markens ldge dr opaverkat kan indi-
viders anstrangning for att forbattra byggnaders kvalitet paverkas
av en skatt, exempelvis genom att undvika renoveringar eller val-
ja mindre kostsamma renoveringar om en alltfor hog andel av en
forvantad avkastning kommer att forsvinna i form av skatt. Om
anstrangningar att forbattra bostadens kvalitet dr ett komplement
till fritid, innebir fastighetsbeskattning att arbete blir mer attrak-
tivt relativt fritid, vilket motverkar den snedvridning som ar kopp-
lad till beskattning av arbetsinkomster. I detta avseende paverkar
en fastighetsskatt arbetsutbudsbeteendet pa liknande sitt som ett
ROT-avdrag.

Perspektivet att betrakta avkastningen pa boendet som kon-
sumtion paverkar inte slutsatsen att fastigheten, eller den egna
bostaden, bor beskattas. Men det kan fa implikationer for saval
underliggande motivering som beskattningens utformning nar
det giller storlek eller koppling till andra skatter. Enligt Atkinson-
Stiglitz-resultatet bor fastigheter i sddant fall beskattas pd samma
satt som andra konsumtionsvaror, det vill siga med moms. Om
bostader emellertid ar ett komplement till fritid, blir fastighets-
beskattning ett indirekt sitt att beskatta fritid och detta gor det

attraktivare att arbeta — vilket i sin tur motverkar snedvridningar-
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na som ar kopplade till inkomstbeskattning. Vissa modeller lyfter
aven fram bostider som statuskonsumtion, dir virt val av bostad
och kvalitetsforbattringar i bostaden paverkas av andra minni-
skors bostadskonsumtion.* Detta kallar ekonomer en negativ ex-
tern effekt och det utgor ett effektivitetsargument for progressiv
fastighetsbeskattning, eftersom skatten fordyrar finansieringen av
marginella kvalitetsokningar i bostaden.

Ytterligare ett motiv for en skatt pa fastigheter ar mojligen att
den kopplas till geografiska omstandigheter. Exempelvis kan en
fastighetsskatt pa lokal nivd motiveras som betalning for lokala
offentliga varor. Detta ar effektivt eftersom det skapar en starkare
koppling mellan skatteinbetalningar och lokala kollektiva skatte-
finansierade nyttigheter. Individer med olika preferenser kan flytta
till det omrdde som har den kombination av skatt och kollektiva
nyttigheter som de gillar bast givet deras budgetrestriktion.

Varfor subventioneras da ofta bostader och bostadsbyggande?
Historiskt sett har det havdats att bostadsigande medfor positiva
externa effekter om det leder till att manniskor tar battre hand
om sina bostader, vilket kan vara till gladje for andra manniskor
om det exempelvis skapar bittre bostadsomriden.’ Den senaste
tidens diskussioner har snarare belyst de negativa effekterna av att
subventionera bostider, i form av prisstegringar pa bostadsritter

och okad belaning. Detta kan betraktas som en negativ extern ef-

33. Alpizar, Carlsson och Johansson-Stenman (2005); Aronsson och Mann-
berg (2015).

34. Ettannat skal till att motivera subventionering av bostiader skulle kunna
vara att detta stimulerar bostadsbyggande. Det dr dock ineffektivt att stimulera
bostadsbyggande via skattesystemet, om bostadsbristen beror pa andra problem,

som regelkrangel, eftersom subventioner snedvrider anvandningen av kapital.

Fastighetsskatt pd
lokal niva kan betala for
lokala offentliga varor.

Subvention av bo-
stdder kan leda till

prisstegringar ...
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att hyra och dga.

Bolagsskatt en
skatt pd individer.

Bolagsskatt dr ett
komplement till
inkomstskatt ...
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fekt om bostadskopare inte tar hansyn till hur en 6kad belaning
paverkar den ekonomiska stabiliteten.

Ensubvention av dgda bostader innebir ocksa en snedvridning
mellan valet att hyra och dga, vilket kan paverka tillgangligheten
av hyresritter negativt.”’ Att subventionera bostadsigande tende-
rar ocksa att omférdela mellan de som hyr och de som 4ger sin
bostad. I den senare gruppen finns i hogre utstriackning individer
som fattarv eller gdvor.

Mer allmint, att subventionera bostader i skattesystemet sned-
vrider investeringarna mellan produktivt kapital och bostadskapi-
tal. Subventionering av bostider minskar ocksa skatteintikterna
och leder till 6kade bostadspriser. Det sistnimnda gor att en storre
del av inkomsterna for framtida bostadsdgare maste investeras i
bostaden, vilket i sin tur resulterar i ligre skatteintikter sa linge

bostidder beskattas ldgre in andra investeringar.™®

Skatt pa foretagens vinster

Bolagsskatten ar en kapitalskatt pa vinster i aktiebolag. Eftersom
bordan av alla skatter bars av individer, ndgot som dven giller bo-
lagsskatten, dr detta en skatt pa aktiedgarna i bolaget —som alltsa
betalas utover individens skatter pa utdelningar och kapitalvins-
ter.

Den ekonomiska motiveringen for bolagsskatten vilar pa tre

argument. Det forsta, och viktigaste, dar att bolagsskatten ar ett

35. Rinteavdragen —som rent tekniskt for de flesta dr en reduktion av
inkomsskatten — innebdr ocksé en implicit subventionering av bostader, i alla fall
iden utstrickning bostdder ar lanefinansierade.

36. Skinner (1996).
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komplement till inkomstskatten. I praktiken ar det svart att be-
skatta individer med lag arbetsinkomst och stor formogenhet fran
exempelvis uppfinningar, patent eller annan intellektuell egen-
dom. Inkomster frin sidana verksamheter beskattas forst da de
tillfaller aktiedgare i form av utdelning eller kapitalvinst. Pa sa vis
ar bolagsbeskattning ett sitt att beskatta vinster som annars skulle
undanhallas fran beskattning genom att de halls kvar inom bolag.
Vi har dven belyst tidigare att bolagsskatten ocksa gor det mindre
lonsamt for individer att klassificera arbetsinkomst som foretags-
inkomst och minska sin skatteborda genom skatteplanering.

Det andra argumentet for bolagsskatt dr att den ar ett satt be-
skatta utlindska investerare i svenska foretag som inte betalar ka-
pitalskattiSverige.

Det tredje argumentet ar att bolagsskatten kan ses som en be-
talning for den infrastruktur som finns i Sverige for foretag. Sddan
infrastruktur kan innefatta vigar, konkursforvaltning eller vir-
det av en stabil och trygg demokrati. Det ar dock svart att skapa
ett ekonomiskt argument for en positiv bolagsskatt utifran detta,
eftersom marginalkostnaden for staten att tillhandahélla sidana
faktorer ofta inte ar sd stor. Foretag som etablerar sig i Sverige bi-
drar ocksa indirekt till skatteintdkterna genom andra skattebaser.

En klassisk fraga i offentlig ekonomi ar huruvida staten ska
beskatta aktiekapital for att det ar koncentreratiden 6vre delenav
inkomstfordelningen. For att besvara denna fraga kravs att man
analyserar sa kallade allman-jamviktseffekter, eftersom en skatt
pa kapital kan leda till firre investeringar och en ligre kapital-
stock, en hogre avkastning pa kapital och liagre loner, vilket kan
bidra till 6kad inkomstojamlikhet. I en klassisk studie visade Har-
berger (1962) att i en sluten ekonomi paverkar en skatt pa kapital

i huvudsak kapitaligarna med sma effekter pa lontagarna. Men
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... som gbr att utldndska
investerare beskattas ...

... och kan ses som
betalning for infra-
struktur for foretag.

Ska aktiekapital beskat-
tas av fordelningsskal?
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I en liten, 6ppen ekonomi
kan bolagsskatt leda till
mindre kapitalstock.

Bolagsskatt omférdelar
mellan entreprendrer
och Iéntagare.
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Harberger gjorde antagandet att det fanns en given (konstant)
mangd av kapital i ekonomin och studerade endast allokering-
en av kapital mellan olika sektorer. I en 6ppen ekonomi med fri
kapitalrorlighet kan kapitalbeskattning leda till mindre sparan-
de och kapitalflykt med resultatet att kapitalstocken blir mindre,
avkastningen pa kapital gar upp och lonerna gar ner. Darfor ar
det fullt mojligt for en liten 6ppen ekonomi som Sverige att en hog
bolagsskatt skulle drabba lontagare och till och med leda till 6kad
inkomstojamlikhet. I vilken utstrackning detta kan tinkas ske ar
en viktig men svar empirisk fradga och beror bland annat pa kapi-
talbasens rorlighet, hur substituerbara produkter producerade i
olika lander dr samt hur utbytbart arbete och kapital 4r i produk-
tionsprocesseniett givet land. Vi vet dock ganska lite om storleken
pa dessa kvantiteter och det finns fa empiriska studier. Ett undan-
tag dr Fuest, Peichl och Siegloch (2018) som i en farsk studie stude-
rar foretagsbeskattning i Tyskland och finner att cirka 40 procent
av bolagsskatten fors over till arbetare i form av liagre l6ner.

En annan fraga handlar om sambandet mellan bolagsskatter
och entreprenorskap. Om alla individer har samma mojligheter att
bli entreprenorer — genom exempelvis samma tillgdng till goda pro-
jektidéer — bor skattesystemet inte omfoérdela mellan entreprencrer
ochlontagare. Scheuer (2014) havdarattolika individer i praktiken
har olika kostnader for att starta foretag —till exempel beroende pa
tillgang till kapital — och att en hogre beskattning av entrepreno-
rer kan vara ett indirekt satt att beskatta de med hog formaga eller
gynnsamma forutsattningar — sdsom tillgang till vardefulla sociala
nidtverk. En svirighet med att implementera en sidan beskattning
ar att egenforetagare dar en mycket heterogen grupp. Egenforeta-
gare i vissa sektorer lagger ner betydligt fler timmar pa arbete dn

motsvarande lonearbetare och har darfor en relativt sett lag timlon.
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For att ssmmanfatta, bolagsskatter kan vara en del av ett opti-
malt skattesystem. Den svdra fradgan dr att avgora bolagsskattens
kostnad. For en liten, starkt globaliserad ekonomi som Sverige ar
bolagsskattens viktigaste bestimningsfaktor formodligen skatte-
konkurrens fran lander med liknande institutionell karaktir som
Sverige. Denna kostnad bestims dock i hog utstrackning av hur

olika linder koordinerar sin bolagsbeskattning.

Skatt pd arv

Minst 40 procent av faktiska formogenheter dr drvda i Sverige, en-
ligt en uppskattning av Ohlsson, Roine och Waldenstrom (2017),
och arv tillfaller i stor utstrackning individer som redan har hog
formdga att tjana arbetsinkomst (till exempel individer med goda
uppvixtforhallanden och tillgang till bra utbildningar).”” Skatter
pa arv kan dirfor fungera som indirekta satt att beskatta individer
med hog forméga.

I likhet med resonemangen kring 6vriga skatter kan man se
arvsskatt ur bade ett fordelningsperspektiv och ett effektivitets-
perspektiv. En vilkand princip i forskningslitteraturen, som ofta
uppmairksammas i diskussioner om skattesystemets utformning,
ar principen om lika mojligheter (equality of opportunity). Enligt
denna princip ska individer kompenseras for negativa faktorer
som dr utanfor deras kontroll, men inte for faktorer som de styr
over. Vidare innebar, enligt denna princip, ett arv en extra fordel

som en person far utan att ha fortjanat det, och ska darfor beskat-

37. Se Elinder, Erixson och Waldenstrom (2016), som finner att de med hogst
inkomst drver mest (se 4ven rapportens kapitel 3).
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KAPITEL 2

tas.” Darfor ar arvsskatten populir i marknadsliberala kretsar
och bland personer som inte accepterar principen om social val-
fardsmaximering som bygger pa att omférdelning av inkomster
kan 6ka den samhalleliga valfarden.

Ett effektivitetsskal att beskatta arv ar att arv leder till att ar-
vingarnas incitament att arbeta minskar. Samtidigt kan en viktig
drivkraft till arbete bland dldre vara mojligheten att ge arv, vilket
innebdr att arvsskatter kan paverka incitamenten till arbete nega-
tivt. Detta giller dock bara for de arv som ar avsiktliga — exempel-
vis testamente eller gava. Nar det giller oavsiktliga arv, uppstar
inga negativa incitamentseffekter for de som ger arv, vilket gor
en skatt pa arv synnerligen effektiv i dessa fall. Det ar dock svart
att empiriskt klargora i vilken utstrackning arv ar avsiktliga eller
oavsiktliga. En viktig aspekt ar att overforingar av resurser mellan
generationer sker kontinuerligt 6ver livscykeln, och inte enbart i
livets slutskede. Darfor maste arvsskatter kombineras med gavo-
skatter.

Ar skatt pa arv en del av ett optimalt skattesystem? Ett sitt att
studera detta ar att fokusera pa tva generationer, dir allt kapital
(och arv) har sitt ursprung i den forsta generationens arbetsinsat-
ser. Med en sadan ansats visar Farhi och Werning (2010) att om
man tar hdnsyn till fordldrarnas nytta (de som ger arv) men inte
barnens nytta (de som tar emot arv) dd ska skatten pa arv vara
noll. Det beror pd att arv i detta fall ir som vilken konsumtionsva-

ra som helst och darfor bor beskattas i enlighet med andra varor —

38. Se Fleurbaey (2008). Det finns dock andra transfereringar till barn, till
exempel investeringar i humankapital i barnen, som inte beskattas, aven om
avkastningen pd sidana investeringar beskattas i form av skatt pa arbetsinkomst.
Dirfor kan arvsskatten snedvrida foraldrars beslut om hur de ska investera i sina

barn (monetira 6verforingar eller i termer av tid, utbildning med mera).
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i linje med resonemanget i Atkinson och Stiglitz (1976). Det som
ar speciellt med arv dr det faktum att arv bide glader den som ger
ett arv och okar vilfiarden for den som fér ett arv, det vill sdga att
det dr en positiv extern effekt. Farhi och Werning finner att om
man ocksa beaktar arvingarnas vilfard, sa dr det optimalt med en
progressiv arvsskatt som subventionerar arv, men med en subven-
tionsgrad som avtariarvets storlek. Attsubventionera arvinnebar
attstaten belonar individer som ger arv, alltsd en negativ arvsskatt.
Om det av ndgon anledning inte gar att subventionera arv, finner
de att subventionen ska vara noll fér smd arv medan stora arv ska
beskattas. De beteendemaissiga konsekvenserna av incitamenten
som skapas av en progressiv arvsskatt ar att skillnader i arv mellan
individer utjamnas, vilket okar den genomsnittliga valfarden for
nasta generation.

I likhet med forskningen som gav resultat som talade for noll
i skatt pd kapitalinkomster, dr en begransning med resultatet om
noll i arvsskatt beroende av standardmodellens antagande att in-
divider skiljer sig at endast i termer av arbetsformdga (vilket vi
ocksa har diskuterat ovan).

I en senare studie belyser Farhi och Werning (2013b) vikten av
att ta hansyn till att olika foraldrar dr olika altruistiska gentemot
sina barn och att det i regel uppstdr en ojimlikhet mellan barn
till foraldrar som ger arv och barn till foridldrar som inte ger arv.
Denna ojamlikhet uppstar alltsd bland barn till foraldrar som har
liknande ekonomiska forutsittningar att ge arv och beror pa for-
dldrarnas preferenser att ge arv. Farhi och Werning argumenterar
att en optimal skatt pd arv tar hinsyn till att arvsbeskattning pa-
verkar forildrars ekonomiska drivkraft eftersom det blir svirare
att fora over resurser till ndsta generation, samtidigt som arvsskat-

ter utjamnar individers utgangspunkter i livet. Farhi och Werning
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KAPITEL 2

finner i denna utvidgning av sin tidigare studie, att skatter pa arv
kan motiveras om principen om lika mojligheter tillskrivs tillrack-
ligt stor vikt, vilket de argumenterar kan vara en forklaring till att
skatter pa arv existerar i manga lander.

Ett begransande antagande i Farhi och Werning (2010, 2013b)
ar att de undersoker en tvaperiodsmodell med en generation av
foraldrar som arbetar och ger arv och en generation av barn som
enbart konsumerar. Piketty och Saez (2013) studerar en mer re-
alistisk modell, dar samtliga generationer bade ger och tar emot
arv, och argumenterar att de som ger arv i hogre utstrackning ock-
sa har fatt arv tidigare, vilket ger starkare skil att beskatta arv.”
Dessutom tar deras analys hansyn till att det finns en korrelation
mellan olika generationers formdga att tjina arbetsinkomst, vil-
ket gor att de kan finga mojligheten att de som far stora arv ocksa
tenderar att ha hog formaga i arbete.

Piketty och Saez presenterar simuleringar dir en arvsskatt pa
upp till 50-60 procent dr optimalt och demonstrerar att deras mo-
dell kan forklara varfor de flesta lander beskattar kapital pa de
nivder de gor i dag. Den bakomliggande anledningen till kapital-
beskattning i deras modell ar forekomsten av arv, men forfattar-
na argumenterar att inte alla kapitalskatter bor vara arvsskatter.
Istillet kan den optimala skattestrukturen beskrivas som en kom-
bination av arvsskatter, skatter pa »livstidsformogenhet« (formo-
genhetsskatt, fastighetsskatt) och skatter pa kapitalinkomster.

39. Av matematiska skil betraktar Piketty och Saez dock enbart linjira
arvsskatter och kan darfor inte uttala sig om strukturen pa en optimal progressiv
arvsskatt av den typ som Farhi och Werning studerar.

40. Se dven Brunner och Pech (2012), som argumenterar att korrelationen
mellan forméga och sannolikheten att fa arv skapar ett robust skal till att beskat-

taarv.
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En allman slutsats ar foljande. For att kunna bedéoma om arvs-
skatter 4r anviandbara ur ett optimalt beskattningsperspektiv dr
detviktigt att forstd varfor manniskor ger arv. Detta dr nodvandigt
bade for att forsta hur arvsskatter paverkar manniskors valfard
och hur arvsskatter paverkar incitament till arbete. Eftersom det
ar ytterst svart att identifiera dessa aspekter empiriskt, kan inga
allmédnna slutsatser dras om arv ska beskattas via en arvsskatt. Det
vi kan konstatera ar att arv har betydande konsekvenser for for-
mogenhetsutvecklingen och att arvsskatt kan motiveras utifrdn

principen om lika méjligheter.*!

Hur paverkar kapitalets internationella
rorlighet hur det bor beskattas?

I tidigare avsnitt har diskussionen huvudsakligen berort kapi-
talskatters roll i ett optimalt skattesystem under antagande om
en sluten ekonomi, det vill siga en ekonomi utan internationell
handel. I en sluten ekonomi bestar kapitalbeskattningens effekti-
vitetskostnad av hur individer dndrar sitt sitt att konsumera over
sin livscykel och hur skatter paverkar produktiva inhemska inve-

steringar och tillvaxt.

41. DeNardi och Yang (2016) studerar arvsbeskattning kvantitativt i en mo-
dell anpassad till usa. Individer fods med olika forutsittningar, bade vad giller
arv och hur mycket deras forildrar investerar i deras humankapital (alternativt,
en genetisk korrelation i formaga mellan generationer). De finner att arvsbe-
skattning — egentligen en kvarlatenskapsskatt — som beskattar stora arv ver ett
visst belopp, har obetydliga effekter p4 ekonomins ackumulering av kapital, men
innebir betydande vilfardsvinster for en nyfodd som inte vet i vilken familj den
kommer att vixa upp i pd bekostnad av stora vilfardsforluster for de mycket
rika (i en ny langsiktig jamvikt).
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KAPITEL 2

I en Oppen ekonomi uppstar ytterligare effektivitetskostnader
eftersom en 0kad skatt pd kapital kan innebara att kapital flyttar
utomlands eller att det blir svirare att locka till sig utlindska in-
vesteringar.

En viktig faktor som pédverkar kapitalbeskattningens ekono-
miska kostnader ar vilka mojligheter individer har till skatteflykt
och skatteplanering. Individer som ar bosatta i Sverige —eller som
stadigvarande vistas i Sverige eller som har visentlig anknytning
till Sverige och som har varit bosatta hiar — 4r i regel skattskyldiga
i Sverige for alla sina inkomster, oavsett var ndgonstans i varlden
dessa inkomster har skapats. I takt med en 6kande internationell
koordinering av kapitalbeskattning och olika informationsutby-
ten mellan stater, tenderar mojligheten for individer att undvika
svenska kapitalskatter att minska (vi diskuterar detta dven i ka-
pitel 4). Effektivitetskostnaden av att beskatta kapital for en liten
oppen ekonomi minskar dirmed. Om samtliga mojligheter att
undvika kapitalbeskattning forsvinner, blir den enda mojligheten
for en individ att undvika kapitalbeskattning i ett land att 4ndra
sin geografiska hemvist.

En annan viktig faktor for kapitalbeskattningens ekonomiska
kostnader ar hur foretagens lokaliseringsbeslut och investeringar
i fysiskt kapital paverkas av skillnader i skatter mellan linder.*
For stora ekonomier ar antagandet att kapital ar relativt ororligt
over nationsgranser ganska realistiskt. Det bygger pa idén att in-
frastruktur, foretagskluster och tillgdng till kvalificerad arbets-

kraft ar det viktigaste for foretagens lokaliseringsbeslut och att
42. Kapitalskatter dr frimst relevanta for var foretagen viljer att lokalisera
sitt huvudkontor och sin huvudsakliga expertis samt for dgarnas beslut om sin
geografiska hemvist. Var foretagen viljer att lagga sin produktion paverkas i lika
hog utstrackning av andra skatter, till exempel arbetsgivaravgifter och moms.
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skillnader i skattesatser mellan linder spelar en sekundir roll.”
Men for sméd ekonomier som Sverige dr investeringar i regel kians-
ligare for skatteskillnader mellan lander. Hur kapitalfloden rea-
gerar pa dessa skillnader har studerats i forskning som fokuserar
pé skattekonkurrens. Syftet i dessa studier ar att belysa specifika
mekanismer som uppstar niar oberoende stater konkurrerar om en
rorlig skattebas. Pa grund av att ekonomiska modeller som stude-
rar strategiskt beteende — i detta fall mellan stater — tenderar att bli
mycket komplexa, dr de ekonomiska modellerna i denna litteratur
mindre detaljrika 4n de modeller som analyserar kapitalbeskatt-
ning i slutna ekonomier.

Ur ett globalt valfardsperspektiv finns det en strategisk kom-
ponent av skattekonkurrens som har samma karaktir som ett
nollsummespel. Om en stat sdnker sina skatter i syfte att locka till
sig investeringar, kommer detta att leda till minskade skatteintik-
ter och ekonomiska forluster i ndgot annat land. Ett enskilt litet
land som Sverige kan kortsiktigt 0ka sin valfird genom att strate-
giskt sdanka sina skatter. Men eftersom alla linder har incitament
att agera pa samma satt blir resultatet ett »fadngarnas dilemmax,
och pé lang sikt blir skatten for lag relativt vad som ar optimalt
i bemirkelsen att om samtliga linder skulle komma 6verens om
att hoja skatten samtidigt, skulle den totala vilfarden i varldseko-
nomin 6ka.* Darfor ar internationell koordinering av kapitalbe-
skattning central for att korrigera denna ineffektivitet.

43. Forekomsten av sddana agglomerationseffekter och synnerligen virde-
fulla kluster som till exempel Silicon Valley kan vara en forklaring till att usa har
relativt hoga skatter pa kapital. Dessa effekter studeras i den »nya ekonomiska
geografin«, som har sitt ursprung i Krugman (1991). For en 6versikt av denna
litteratur, se Forslid (2008).

44. Zodrow och Mieszkowski (1986); Wilson (1986).
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KAPITEL 2

Skattekonkurrens begransar statens beskattningskapacitet.
Detta kan ha bade negativa och positiva konsekvenser. Till exem-
pel kan skattekonkurrens disciplinera stater och tvinga dem att
effektivisera sin offentliga sektor. Samtidigt kan skattekonkurrens
paverka fordelningen av inkomster i ekonomin om det till exem-
pel gor det svarare att beskatta kapitalinkomster, som empiriskt
har konstaterats vara mer skevt fordelade dn arbetsinkomster (se
kapitel 3).

I ett klassiskt bidrag belyste Tiebout (1956) att konkurrens
mellan regioner om att tillhandahalla offentliga tjanster (lokala
kollektiva varor) kan vara effektivt om individer viljer att bosatta
sig i olika regioner baserat pa deras preferenser for dessa tjanster
(individer »rostar med fotterna«). Konkurrensen mellan regioner,
eller stater, kan leda till en effektiv resursallokering dar de lokala
skattesatserna direkt motsvarar marginalkostnaden av att tillhan-
dahilla de offentliga tjdnsterna i varje region. P4 samma sitt kan
man tinka sig att skattekonkurrens leder till effektiva lokalise-
ringsbeslut av foretag, baserat pa deras preferenser for skatter och
infrastruktur. Men om Sverige ska kunna vara konkurrenskraftigt
med hogre skatter an andra lander kravs att den infrastruktur som
erbjuds héller hogre kvalitet. I ljuset av detta har skattekonkur-
rens en viktig disciplinerande effekt, da den ger incitament att till-
handahilla offentliga tjanster mer effektivt.

Den s3 kallade public choice-forskningen frdn 1960- och 1970-
talen tar hansyn till att ekonomiska beslut fattas av politiker som
inte alltid agerar i medborgarnas intressen. Politiker kan exempel-
vis gynnas av en stor offentlig sektor och da kan skattekonkurrens
vara ett satt att undvika en ineffektivt hég niva pa de offentliga

utgifterna. I detta lige kan skattekonkurrens vara vilfiardshojan-
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de eftersom det leder till att politikernas inflytande 6ver den of-
fentliga sektorns storlek begriansas och det blir ett satt att fa ner
skattetrycket till den optimala nivan.

Skattekonkurrens paverkar inte bara skatter, utan kan dven
paverka de offentliga utgifternas sammansattning. Wilson (2005)
belyser att viljare kan vara observanta pa nivan pa olika skattesat-
ser, men mindre observanta pd sammansittningen av de offentliga
utgifterna. Om politiker styrs av egenintressen, kan internationell
konkurrens darmed leda till att politiker ligger ner mer resurser pa
produktiva offentliga utgifter som okar skattebasen och mindre
resurser pa »slosaktig« aktivitet. Detta dr en speciell typ av skatte-
konkurrens som i motsats till standardmodellen leder till en storre
offentlig sektor, och hogre valfard relativt en situation utan skat-
tekonkurrens. Det centrala budskapet ar att skattekonkurrens
skapar en ineffektivitet i ekonomin, men att denna ineffektivitet
minskar en annan ineffektivitet, namligen »sloseri« med resurser,

och kan leda till att offentliga investeringar blir mer produktiva.

Sammanfattning

Ett effektivt skattesystem uppmuntrar individer att anstringa sig
efter sin formaga och beskattar tur, omstiandigheter och sirskilda
fordelar sominte dr ett resultat av anstrangning. Skattesystemet bor
aven vara likformigt med avseende pa hur olika typer av kapital be-
skattas. Bristande likformighet kan leda till produktionsineffektivi-
tet, dar vissa investeringar gynnas fore andra, och mindre kommer
darmed att produceras. Likformighet minskar ocksd mojligheterna

for sarintressen att paverka kapitalbeskattningens utformning.
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KAPITEL 2

Klassiska forskningsresultat belyser hur skatter pa kapital
snedvrider individers arbetsutbud pa ett liknande satt som skatter
pd arbete, och dessutom snedvrider hur individer sparar och dar-
med fordelar sin konsumtion 6ver livet. Utifran detta perspektiv
har det argumenterats att kapitalinkomster inte ska beskattas. For
en liten 6ppen ekonomi ar det dock oklart i vilken utstrackning
ett minskat sparande paverkar investeringarna, eftersom manga
foretag (eller deras banker) har tillgdng till internationella kapi-
talmarknader. Enskilda lander kan emellertid inte avvika alltfor
mycket fran andra lander vad giller hur kapitalinkomster beskat-
tas, detta for att individer och foretag ska vilja investera och betala
skattiSverige.

Vidare har nyare forskning i allt storre utstrackning belyst ef-
fekterna av hoga marginalskatter pd arbete som himmande for
humankapitalbildningen, sdsom investeringar i utbildning och
vidareutveckling i karridren. Darfor maste studier som uppmark-
sammat kapitalinkomstbeskattningens skadliga effekter pa kapi-
talbildningen ses i ett nytt ljus och stillas i relation till arbetsin-
komstbeskattningens effekter pA humankapitalbildningen.

Mycket av forskningen kring kapitalinkomstbeskattningens
effekter pd ekonomin har berort den normala avkastningen pa
sparandet, vilken kan ses som vanlig avkastning pa banksparande
eller dylikt. T praktiken dr dock avkastningar osdkra och skiljer
sig 4t mellan individer. Det finns darfor goda argument for att inte
endast beskatta normalavkastningar utan dven avkastningar dar-
utover, sd kallade 6veravkastningar, vilka ofta kan vara ett resultat
av tur eller omstandigheter snarare dn anstrangning. Detta moti-
verar dven varfor beskattning av faktiska inkomster, snarare dn
formogenhetsstockar, ofta dr att foredra.

Kapitaldagande dr en signal pa individuell valfard och bor enligt
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teorin darfor beskattas. I synnerhet galler detta kapitalinkomster,
somoftatjanasavindivider med en hoglivslon. En skatt pa kapital-
inkomster kan darigenom delvis ersitta hoga marginalskatter pa
arbetsinkomster i det att den omfordelar mellan samma grupper
i samhillet. Att beskatta sparande har dessutom den effekten att
individer kommer att spara mindre och arbeta mer senare i livet,
just da de 4r som mest produktiva och d& samhallet ocksa vill att
de ska arbeta.

Det finns olika tinkbara skatter pa kapital och kapitalinkoms-
ter. I Sverige beskattas kapitalinkomster separat frdn arbetsin-
komster i ett sa kallat dualt skattesystem. Detta dr en fordel ef-
tersom arbets- och kapitalinkomster reagerar pa olika sitt pa
beskattning, och hanger pa olika satt ssmman med individers val-
fardsforandringar, och dirfor som regel inte bor beskattas med
samma skattesats. Formogenhetsskatter har flera fordelar, men
ocksa viktiga principiella problem nir det giller beskattningen
av aktiekapital. Skatter pa arv snedvrider formodligen den eko-
nomiska aktiviteten i liten utstrackning, och kan motiveras om
principen om »lika mojligheter« tillskrivs tillrackligt stor vikt.
Fastigheter, slutligen, dr en skattebas som inte paverkas namnvart
av att beskattas, vilket utgor ett starkt principiellt argument for en
fastighetsskatt. En annan principiell motivering for en skatt pa bo-
stider r att investeringar i fastigheter kan ge avkastning i dubbelt
avseende, dels genom eventuella vardestegringar, och dels genom
bostadsnytta under tiden.
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KAPITEL 3

Kapital och den ekonomiska
fordelningen

NASTAN ALLA moderna ekonomier dr formo-
genheter och kapitalinkomster mer ojamnt fordelade dn arbets-
inkomster. Trots detta faktum ar konsekvenserna for kapitalbe-
skattningen inte sjdlvklara. Det finns olika typer av kapital, en del
knutet till bostadsiagande, annat till finansiella investeringar. Vis-
sa formogenheter dr resultatet av hart och framgangsrikt arbete,
medan andra har tillkommit pd ett slumpmassigt satt genom ex-
empelvis arv. Teoretiska skattemodeller visar att hur kapitalet har
uppstitt och hur kinsligt det ar for beskattning paverkar slutsat-
serna om hur hart, om alls, det bor beskattas. Av den anledningen
ar det viktigt att skapa en sd klar bild som mojligt av kapitalstock-
ens storlek, sammansattning och inverkan pa den ekonomiska for-
delningen. Syftet med detta kapitel ar att presentera en sidan bild.

Fragan om ekonomisk ojamlikhet dr inte okontroversiell.
Enligt vissa dr ojamlikhet inte nodvandigtvis ndgonting negativt
eftersom skillnader kan uppmuntra manniskor att forsoka rora
sig fran lag- till hogavkastande aktiviteter och darigenom 6ka sitt

valstind. Andra menar emellertid att inkomst- och formogenhets-
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skillnader 4r orittvisa och att de forsimrar samhillets funktions-
satt, exempelvis genom att skapa politisk instabilitet, samre folk-
hilsa och ligre ekonomisk tillvixt.'

Synen pa ojamlikhet hinger samman med politisk-ideologiska
uppfattningar om vilken sorts ojamlikhet som bor st i fokus. Man
kan siga att det finns tvad kontrasterande perspektiv. Det ena lyfter
fram ojamlikbeter i utfall i en viss fordelning, exempelvis klyftan
mellan botten och toppen av formogenhetsfordelningen. Enligt
detta synsitt dr inte det viktiga hur skillnaderna har uppstétt utan
hur stort avstdndet mellan grupperna ir. Det andra synsattet lag-
ger tonvikten vid ojdmlikbeter i méjligheter och livschanser, och
ddrmed vid forutsattningarna for manniskor att forma sin egen
tillvaro utifran sin kapacitet och ambitionsniva. » Utfallsperspek-
tivet« tenderar att tolka stora ekonomiska skillnader som nigot
negativt medan »mojlighetsperspektivet« ser dessa som oproble-
matiska om de dterspeglar skillnader i individers anstrangningar.
I detta kapitel studeras bada sorterna av ojamlikhet eftersom bada
har relevans for behovet av omfordelning.

Formogenheter och kapitalinkomster kommer in i analysen
pa flera sitt. Skattemodeller utgar vanligtvis fran fordelningen av
individers nytta och fran att vardet av ytterligare inkomst ar lag-
re ju hogre inkomsten ir, vilket for manga ar ett grundlidggande
argument for omfordelning. Eftersom nytta inte kan matas direkt
brukar ekonomer anvinda fordelningen av inkomster, och i de
flesta analyserna ingdr da aven kapitalinkomster. Ett formogen-

hetsinnehav kan vara forknippat med en hog formdaga att tjana

1. For oversikter pa svenska av argumenten for och emot ojamlikhet och
omfordelning, se Bjorklund och Jantti (2011), Waldenstrom (2010) samt Bergh,
Nilsson och Waldenstrom (2012).
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pengar, exempelvis ifall inkomsttagaren har sparat ihop till det
over tid. I kapitel 2 sig vi att detta kan gora kapitalbeskattning till
ett samhallsekonomiskt effektivt komplement till progressiv ar-
betsinkomstbeskattning. Direkt formogenhetsomfordelning kan
aven komma i fraga ifall en hog kapitalkoncentration anses vara
skadlig for samhallet, exempelvis om den dr forknippad med poli-
tisk maktkoncentration. Generellt sett dr det inte alltid uppenbart
vilken politik som dr mest limplig for att minska formogenhets-
ojamlikhet. Politiska atgdrder kan innehdlla kapitalbeskattning
av de som redan dger, men politiken kan ocksd inrikta sig pd att
forbattra mojligheterna for grupper lingre ned i fordelningen att
ackumulera kapital.

Att empiriskt studera kapitalets betydelse for den ekonomiska
ojamlikheten dr inte helt enkelt, eftersom data pa formogenheter
och kapitalinkomster tillhor de mest komplicerade i den svenska
ekonomiska statistiken. Aggregerade data ar visserligen battre dn
ndgonsin tidigare, tack vare att Sverige numera har en nationalfor-
mogenhetsstatistik som tacker sdvil privat som offentlig sektor
och spanner 6ver mycket langa historiska perioder.” P4 individni-
va ar situationen emellertid mer problematisk. Medan exempelvis
hushallens fastighetstillgdngar redovisas av myndigheterna finns
sedan formogenhetsskattens avskaffande 2007 ytterst begriansad
statistik 6ver individuella finansiella tillgdngar och skulder. Kun-
skapen om formogenhetsfordelningen ar darfor osdakrare i dag an
den var fore 2007, och dven da hade den brister — i synnerhet nar
det gdllde faimansbolag och tjanstepensioner. I detta kapitel kom-
mer vi darfor att presentera data fran olika killor med syfte att ge
en sa komplett bild som mojligt.

2. Waldenstrom (2016, 2017).
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Kapitalstockens storlek i Sverige

Kapital, eller formogenhet, mits i denna rapport som summan av
virdet p4 alla tillgdngar minus virdet pa alla skulder. En tillgang
ar antingen icke-finansiell eller finansiell. Icke-finansiella tillgang-
ar ar byggnader, maskiner, lager, mark, skog och bostader (smahus
och ligenheter).’ Finansiella tillgdngar dr bankmedel, obligatio-
ner, aktier, forsikringskapital och pensionskapital, medan finan-
siella skulder till storsta delen bestar av banklan (exempelvis hus-
1dn) och ddrutover studieskulder och handelskrediter. Kapitalets
varde bestams utifran aktuella marknadspriser, vilket innebar att
fluktuationer i exempelvis bostadspriser eller aktiekurser kan leda
till stora sviangningar i kapitalstockens virde.*

Tabell 3.1 visar den privata sektorns totala féormogenhet och
sammansittning i Sverige, den offentliga sektorns formogenhet
samt nationalférmogenheten ar 2016. I privat sektor ingar hushall
och foretag, men eftersom hushallenislutindan dr foretagens dga-
re ingar foretagens nettovarde som en post i hushallens finansiel-
la tillgdngar. Den svenska privata nettoformogenheten ar 17 500
miljarder kronor, vilket motsvarar drygt fyra och ett halvt ars na-
tionalinkomster, eller dtta ar av hushallens disponibla inkomster
(efter skatter och transfereringar). Den genomsnittliga nettofor-
mogenheten per person dr cirka 1,7 miljoner kronor. Icke-finan-

3. Noteras bor att bostadsrittsligenheter i denna rapport inkluderas i
icke-finansiella tillgdngar, medan de i nationalrikenskaperna riknas som en
finansiell tillgdng (vardet pd innehavarens andel i bostadsrittsforeningen).

4. Ettalternativt sdtt att viardera kapitalstocken dr att summera alla tidigare
investeringar i kapital och dra av kapitalforslitningen. Den metoden leder till
stabilare kapitalviarden, men dr 6verlag osikrare och kan dessutom avvika fran
rddande marknadsvarden.
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Tabell 3.1 Privat férmdgenhet och nationalférmégenhet 2016.

Andel av

Summa, Medel Andel av Andel av hushdllens

miljarder  per person, privat for- national- disponibla

kronor tusenkronor =~ mogenhet, %  inkomst, %  inkomst, %
Privat nettoférmégenhet 17 500 1751 100 465 819
Tillgingar 21388 2140 122 568 1001
Icke-finansiella tillgdngar 10926 1093 62 290 511
Finansiella tillgangar 10462 1047 60 278 489
Bank 1834 184 10 49 86
Aktier, bérsnoterade 1099 110 6 29 51
Aktier, onoterade 1275 128 7 34 60
Fonder 1265 5 7 34 59
Forsakringssparande 4761 476 27 126 223
Ovrigt 228 23 1 6 11
Skulder 3887 389 22 103 182
Banklan 3566 357 20 95 167
Studieldn 321 32 2 9 15
Offentlig férmégenhet 4930 493 28 131 231
Nationalférmégenhet 22430 2244 128 596 1049

Kalla: Waldenstrém (2016, 2017).

Svensk nationalfor-
mégenhet 22 430

miljarder kronor.

siella tillgdngar (framst bostdder) ar lika stora som de finansiella
tillgdngarna. Skulderna pa 182 procent av hushéllens disponibla
inkomster utgors till storsta delen av bostadslan. Nationalférmo-
genheten i Sverige ar enligt dessa berdkningar i dag 22 430 mil-
jarder kronor, eller 22,4 biljoner kronor, varav tre fjirdedelar ar i

privata hiander och en fjardedel 4gs av offentlig sektor.
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Den privata formogenhetens utveckling de senaste dren visas  Formagenhetskvoten
i figur 3.1 i form av férmégenbetskvoten mellan 1980 och 2016, /dagdenhogstapa
.. .. .. . .. over tvahundra dr.
Denna kvot berdknas som nettoformogenhetens varde dividerad
med nationalinkomsten. Kvoten ligger i dag pd 465 procent och

ar den hogsta under modern tid — faktiskt den hogsta Sverige har

500
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Nettoférmogenhet
350
300
250

200
Finansiella tillgangar

Procent av nationalinkomsten
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50 Skulder

0
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Figur 3.1 Privataférmoégenheter och deras sammansiattning, 1980-2016
(procent av nationalinkomsten).
Not: Férmdgenhetskvoten definieras har som kvoten mellan det totala nettoférmégenhets-

viardet och nationalinkomsten under ett ar. Bostadsritter inkluderas i icke-finansiella tillgangar.
Kalla: Waldenstrém (2016, 2017).
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haft pa 6ver tvihundra ar.” Sedan 1990-talets mitt har bade icke-fi-
nansiella och finansiella tillgdngars relativa varde okat, och det-
samma giller hushdllens skulder som 6verstiger hundra procent
av nationalinkomsten. I en internationell jamforelse framgar att
Sverige foljer ett internationellt visterlindskt monster av okande
formogenhetskvoter sedan 198o-talets borjan.®

I figur 3.2 tittar vi ndrmare pa de icke-finansiella och finansiel-
la tillgdngarna. Uppgangen pa bostadsmarknaden pa 198o-talet
till foljd av kreditavregleringen syns tydligt, men den forbleknar
i jamforelse med uppgangen sedan 199o-talets mitt. Efter 19935
har de icke-finansiella tillgdngarnas andel av nationalinkomsten
okat fran drygt Too procent till ndstan 300 procent och det mesta
forklaras av bostaders virdeokning: smahus okar fran 6o procent
till 140 procent och bostadsritter fran 1o procent till 7o procent.
Markvirdets andel av smahusens totala varde har fordubblats un-
der samma period, fran en femtedel till hilften. Forklaringen till
denna 6kning ligger inte i 6kad bostadskapitalstock, utan i hojda
bostadspriser som vi strax ska se.

De finansiella tillgdngarnas 6kning sedan 199o-talet ar lika an-
mirkningsvird. Okningen forklaras till viss del av att hushallens
aktiestock har 6kativarde (frin 2otill 55 procent), men den storsta
orsaken dr pensionskapitalets 6kning fran cirka 20 till 100 procent
av nationalinkomsten. Pensionstillgdngarna bestar till tre fjarde-
delar av tjanstepensionsfonder och till en fjardedel av premiepen-
sionsfonder. Medan aktiernas vardedkning huvudsakligen forkla-

ras av att aktiekurserna har stigit med 300 procent sedan 1995,
5. Den nist hogsta privata formogenhetskvoten sedan 1810 ir 453 procent

och uppmattes 191 4. Nationalformogenhetskvoten, som ocksa inkluderar of-

fentligt kapital, dr i dag 596 procent, vilket dr den hogsta nivan sedan 18o0-talet.
6. Piketty (2014); Piketty och Zucman (2014).
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Figur 3.2 Hushallens tillgdngar, 19802016 (procent av nationalinkomsten).

Kdlla: Waldenstrém (2016, 2107).

forklaras pensionskapitalets 6kning till stor del av 6kat sparande.
Prisernas roll for formogenhetsutvecklingen framstar somstor.  Bostadspriser och
Figur 3.3 visar hur priserna har utvecklats fér smahus (smahus- ~ @ktiekurserforklarar

.. . C . . stor del av formaogen-
prisindex), bostadsratter (genomsnittligt pris per kvadratmeter), ¢

hetsutvecklingen.
borsnoterade aktier (0Mx30) och den genomsnittliga varukorgen
(kP1) i Sverige sedan 1996, det forsta dret for vilket historiska bo-
stadsrattspriser kunde lokaliseras. Figuren visar att smahuspri-
serna har fyrfaldigats sedan 1995 medan genomsnittspriset per
kvadratmeter i bostadsrattslagenheter har okat attafalt. Aktiekur-

serna har ocksa utvecklats positivt, men 6kningen dr mindre och
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betydligt mer volatil. Konsumentpriserna har legat nastan stilla.
De olika prisindexen ger ocksd fordelningsmassiga indikationer
eftersom tillgdngarna dgs i olika hog grad utefter formogenhets-
fordelningen. Medan bostader ags av forhéllandevis breda folkla-
ger — i dag dger sex av tio hushall sitt boende — ar direktdgande
av borsnoterade aktier mycket koncentrerat. En enkel tumregel

ar darfor att okade bostadspriser har en utjamnande effekt pa for-

Bostadsrittsprisindex

Aktieindex

KPI

1996 2000 2004 2008 2012 2016

Figur 3.3 Prisutvecklingen pd olika tillgangar i Sverige (1996 = 1).

Kalla: SCB (Sméhusprisindex, KPI), Svensk Maklarstatistik (genomsnittligt bostadsrittspris per
kvadratmeter) och OMX Nasdaq (OMX30).
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mogenhetsfordelningen som helhet medan 6kade aktiekurser ten-
derar 6ka spridningen.

Det finns naturligtvis andra sitt att mata storleken pa kapi-
talstocken i Sverige, men de ger i allmanhet en likartad bild. Det
bokforda virdet av tillgdngarna i foretagssektorn, det vill siga
summan av realkapital i form av anldggningar och maskiner samt
finansiella tillgdngar, motsvarar i dag elva gdnger nationalinkoms-
ten, vilket dr en tredubbling sedan 1980. Riskkapitalmarknaden
i Sverige ar ett annat exempel pa kapitalets tillvaxt i Sverige. [ en
oversikt av marknaden for private equity framgar att Sverige har
varit exceptionellt framgangsriktiatt attrahera och formedla den-
na form av riskkapital.” I dag ar Sverige en av Europas storsta och
mest konkurrenskraftiga private equity-marknader, lika stor som
Storbritanniens och fyra gdnger storre an genomsnittet i de 6vriga

nordiska linderna.

Betydelsen av pensionskapital

Hushallens institutionaliserade sparande i fonder, sarskilt pen-
sionsfonder, har i dag lett till att en sorts fondkapitalism praglar
delar av foretagsiagandet i Sverige. Alltsedan 1960-talet har det
svenska pensionssystemet ackumulerat stora kapitalmangder for
attkunna garantera utbetalningar. Pensionskapital har ackumule-
rats genom de avgifter som hushallen betalar till tjinstepensionen
och den statliga inkomstpensionen samt genom privat pensions-
sparande. Over tid har dessa inbetalningar, eller pensionsspa-
rande som det i praktiken dr fraga om, genererat ett betydande
pensionskapital. Virdet av de fonderade pensionerna uppgick i

7. Copenhagen Economics (2017).
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slutet av 2016 till 4 760 miljarder kronor, vilket motsvarar cirka
126 procent av nationalinkomsten och 620 ooo kronor per vuxen
svensk (se tabell 3.2).

Pensionskapitalet bor inte glommas bort ndr man diskuterar
den svenska kapitalstockens storlek eller dess fordelning. Pen-
sionstillgdngar skiljer sig fran andra formogenhetstillgangar ef-
tersom de inte ar direkt tillgangliga for uttag, utan ar uppbundna
i form av framtida pensionsinkomster. Icke desto mindre paver-
kar pensionskapitalet individers bendgenhet, och dven formaga,
att spara privat till sin pension. Forskning visar att offentliga eller
avtalsrelaterade pensioner i hog grad tranger undan privat formo-
genhetsuppbyggnad, och i deras franvaro skulle alltsd hushéllen
haft betydligt storre medel i banksparande och virdepapper.®

Utover de fonderade pensionerna finns ofonderade, forméns-
bestimda pensioner, som inte dr insatta pa ndgot individuellt spar-
konto utan i stillet kopplas till statens eller arbetsgivares 16ften
om framtida pensionsutbetalningar. Kapitalvardet pd ofonderade
pensioner beriknas som nuvirdet av alla framtida pensionsin-
komster. Dessa pensioner ingér inte i den officiella formogenhets-
definitionen, men i praktiken dr det manga som raknar med att de
finns, och anpassar sitt sparande darefter (som den ovan citerade
forskningen visar). De ofonderade pensionernas kapitalvarde ar
gigantiskt: Pensionsmyndigheten har beridknat den offentliga pen-
sionsskulden till hushéllen till 8 714 miljarder, vilket tillsammans
med arbetsgivarnas formanspensioner innebar en genomsnittlig
ofonderad pensionsformogenhet per vuxen individ pa ndstan 1,2

miljoner kronor.

8. Chetty med flera (2014).
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Tabell 3.2 Hushallens pensionsférmdégenhet 2016.

Summa, Medel per Andel av privat  Andel av Andel av
miljarder ~ vuxen,tusen  formégenhet,  national-  disponibel
kronor kronor % inkomst, %  inkomst, %
Hushallens nettoférmégenhet 17500 2271 100 465 819
Pensionsférmogenhet, total 13603 1766 78 361 636
Fonderad, totalt 4761 618 27 126 223
Fonderad, offentlig (PPM) 1015 132 6 27 47
Fonderad, tjanstepension 2637 342 15 70 123
Privat pensionssparande 1109 144 6 29 52
Ofonderad, totalt 9001 1168 51 239 421
Ofonderad, offentlig 8714 1131 50 231 408
Ofonderad, tjdnstepension 287 37 2 8 13
Summa nettoférmdgenhet och
ofonderade pensioner 26502 3440 151 704 1240

Not: »Ofonderad, offentlig« pensionsbehallning beriknas av Pensionsmyndigheten (inkomstpen-
sion, garantipension och avtalspension) och »Ofonderad, tjanstepension« ar forméansbaserade
tjanstepensioners behallning, berdknad av Waldenstrém (2016, 2017).

Utlandskapital

Kapitalflykt till skatteparadis dar en omdiskuterad friga i alla

vastlander, och Sverige dr inget undantag. Redan under 1970-ta-  Kritik redan pé 1970-
let framfordes kritik mot de hoga svenska kapitalskatterna, och ~ taletmothogasvenska
nagra av de rikaste foretagarna valde att flytta utomlands. Sarskilt Kaphalskatie
uppmairksammade exempel var Erling Persson (H&M), Ingvar
Kamprad (Tkea) och senare Fredrik Lundberg (Lundbergforeta-

gen). Sedan dess har kapitalskatter och kapitalflykt varit nara for-
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knippade i den svenska skattedebatten, inte sillan som led i argu-
ment mot mojligheten att beskatta kapital alltfor hart.

Frigan om hur man ska se péd utlandstillgdngar ar relevant
for kapitalskatteanalysen eftersom det handlar om skattebasens
kanslighet for beskattning, i detta fall i form av rorlighet 6ver na-
tionsgranser och dirmed jurisdiktioner. Kapitalets internationella
rorlighet innebar sdledes en begransning i statens formdaga att be-
skatta kapital.

Vad kan vi dé sdga om utlandskapitalet frin Sverige och dess
konsekvenser for kapitalbeskattningens framtid? Trots att frigan
har funnits med lange i debatten, kan vi tyvirr inte siaga sarskilt
mycket, dtminstone inte om kraven pa datakvalitet ska vara lika
harda som de vi stiller pa ovriga dataserier som presenteras i rap-
porten. Mitproblemen dr mycket stora eftersom det undangomda
utlandskapitalet till sin natur dr svart att observera. Skatteverkets
och Riksbankens metoder att uppskatta utlandskapitalet gav vid
handen att det under oo-talets mitt rorde sig om kanske sa mycket
som 500 miljarder kronor, vilket da skulle ha inneburit ndstan en
tiondel av svenskarnas inhemska finansiella tillgangar. Walden-
strom (2011) visade dock att forandringarna i SCB:s nationalra-
kenskaper och finansrikenskaper helt kastade om uppskattning-
arna av utlandskapitalets storlek. Metoderna bor darfor anses
ytterst osiakra. Bland annat visade sig Skatteverkets metod, som
byggde pa finansrakenskapernas oforklarade sparande, resultera
i att kapitalet flodade i motsatt riktning dn forvantat: in i Sverige
under det tidiga oo-talet nar skatterna pa arv och formogenhet
fortfarande var intakta och ut ur Sverige ndgra ar senare nir dessa
skatter hade forsvunnit. Riksbankens metod, som byggde pa betal-
ningsbalansens restpost, visade 4 sin sida en fullstandigt obruten

och standigt 6kande trend oavsett skattesystemets forandringar.
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En nyligen gjord studie av Alstadszter, Johannesen och Zuc-
man (2017) anviander bland annat information om utlanningars
tillgdngar pa schweiziska konton 2007 for att uppskatta det totala
utlandskapitalet i alla vistlander. Deras uppskattning for Sverige
for 2007 dr att det finns 180 miljarder kronor i undangomt ut-
landskapital, vilket skulle motsvara cirka 3 procent av hushéllens
finansiella tillgdngar. De anvinder dven uppgifter fran svenska
banker om personer som har flyttat hem kapital i samband med
skatteamnestier och finner att det nistan uteslutande handlar
om mycket formogna personer. Detta antyder att kapitalflykten
framfor allt inbegriper personer i toppen av den inhemska f6rmo-
genhetsfordelningen och att ojamlikheten ar hogre dn vad den of-
ficiella statistiken hittills har visat.” (I kapitel 4 beskriver vi mer
ingdende utlandskapitalets omfattning och betydelse for kapital-
beskattningen.)

Kapital och ojamlikhet i utfall

Vi 6vergar nu till att beskriva ojamlikheten i Sverige med sarskilt
fokus pé kapitalets betydelse. Forst gar vi igenom ojamlikheten i

utfall och i nidsta avsnitt diskuterar vi ojamlikheten i mojligheter.

9. Samma slutsats drog Roine och Waldenstrom (2009) for Sverige utifran
liknande antaganden om fordelningen av uppskattat utlandskapital.

83

Undangémt utlands-
kapital uppskattas for
2007 till 3 procent

av hushdllens finan-

siella tillgdngar.



Inkomstspridningen
har 6kat sedan 1981
och mest under
1990- och 00-talen.

84

KAPITEL 3

Spridningen i inkomst- och
formogenhetsfordelningen

Figur 3.4 visar det vanligaste mdttet pa spridningen i en fordel-
ning, Gini-koefficienten, for disponibel inkomst (summan av alla
inkomster efter skatt och transfereringar) bland svenska hushéll
sedan 1980. Inkomstspridningen har okat fran en niva pa cirka
0,2 till 6ver 0,3 pa trettio &r, med den storsta uppgangen under

1990- och oo-talen. Internationellt sett ar den svenska inkomst-

0,35

Disponibel inkomst

0,30

Exkl.
kapitalvinster

Gini-koefficient
o
N
(9,]

Exkl. alla
kapitalinkomster

0,20

0,15
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Figur 3.4 Inkomstskillnader i Sverige och kapitalinkomsters betydelse, 1980
2015 (Gini-koefficienter).

Not: Disponibel inkomst i (den ekvivalerade) hushéllsférdelningen. Gini-koefficienten ar ett matt
dar nollar en helt jamn férdelning och ett ar situationen ndr en person dger allting.
Kalla: SCB, Inkomstférdelningsundersékningen, och Finansdepartementets férdelningspolitiska

redogérelser.
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ojamlikheten fortfarande lag, men 6kningen sedan 1980 tillhor de
storsta bland vistvirldens linder."

I figuren visas aven kapitalinkomsternas roll for inkomstsprid-
ningen. En serie visar spridningen nir vi dragit ifrdn realiserade
kapitalvinster (fran aktie- och bostadsaffarer) fran disponibel in-
komst, och en annan serie nar vi dragit ifrdn samtliga kapitalin-
komster (realiserade kapitalvinster och inkomster frén rantor och
utdelningar). Tvé tydliga resultat framtrader. For det forsta: kapi-
talinkomster bidrar till 6kad inkomstojamlikhet. Nir alla kapital-
inkomster dras bort sjunker Gini-koefficienten med i genomsnitten
femtedel (20 procent), och nir vi endast tar bort realiserade kapi-
talvinster sjunker den med ungefir en tiondel (1o procent). For det
andra: kapitalinkomsterna forstarker okningeniinkomstspridning
pd senare dr. Ungefar halften av okningen sedan 199 5 kan harledas
till kapitalinkomster medan den andra halften beror pa annat, till
exempel dndringar i arbetsinkomster och omfoérdelningssystemet.

Formogenhetsskillnaderna sedan ar 2000 visasi figur 3. 5. Siff-
rorna dr mycket osikra och bygger pa vuxna individers nettofor-
mogenhet innehdllandes bostdder och andra fastigheter, banktill-
gangar och borsaktier minus skulder. Onoterade bolag, [6s6re och
pensionstillgdngar ingar daremot inte. Figuren visar att skillna-
derna ar betydligt storre i formogenheter dn i inkomster: Gini-ko-
efficienten for de forra dr cirka 0,9 och cirka 0,3 for disponibel
inkomst. Den rikaste tiondelen i formogenhetsfordelningen dger
cirka 6o procent av alla formogenheter medan den rikaste tionde-
len i inkomstfordelningen far cirka 30 procent av alla inkomster.
Trenden i formogenhetsskillnader var forhallandevis liten i bor-
jan av oo-talet, men spridningen 6kade under 2008—2009 och har

10. OECD (2015).
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Figur 3.5 Férmogenhetsférdelningen i Sverige 2000-2012 (Gini-koefficient).

Not: Population dr vuxna individer (20 ar eller dldre) i SCB:s LINDA-population. FSrmégenheter
innehaller fastigheter, bankmedel, noterade aktier, fonder, skulder, vissa av dem uppskattade

genom kapitalisering.
Kalla: Lundberg och Waldenstrém (2018).

darefter fortsatt uppat. Lundberg och Waldenstrom (2018) visar
att huvudforklaringen i den stora 6kningen ligger i kade bostads-
priser, eventuellt kopplat till en kapitaliseringseffekt av formogen-
hetsskattens avskaffande och kraftigt sankta fastighetsskatter pa
dyra bostader, och banksparande (gruppen med laga inkomster
tar ut sitt banksparande under krisen och darefter).

I ett internationellt perspektiv har Sverige en av virldens jam-
naste inkomstfordelningar medan formogenhetsfordelningen
tillhor de mer ojamna.'" Att ojimlikheten i formogenhet ir sa stor
beror delvis pa att statistiken ar ofullstandig nir vissa viktiga till-
gangar inte inkluderas. Bland annat raknas inte fonderade tjanste-

11. Cowell och Van Kerm (2016).
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pensioner in i formogenheten, till skillnad fran andra linders
statistik. Effekten av attinkludera pensionstillgdngar dr kraftigt ut-
jamnande: i Tyskland och Us A minskar Gini-koefficienten med en
femtedel nir dessa tillgdngar inkluderas.'* I Sverige ir effekten tro-
ligen likartad. Berakningar i Lundberg och Waldenstrom (2018)
visar att den rikaste tiondelens andel av alla formogenheter sjunker
med en tiondel nir det fonderade pensionskapitalet raknas med.
Skulle 4ven ofonderade pensioner inkluderas halveras andelen.
Sammanfattningsvis konstaterar vi att Sverige fortfarande ar
ett av varldens ekonomiskt sett jimlikaste linder, trots 6kande in-
komst- och féormogenhetsskillnader. Trenden mot 6kad ojamlik-
het dr trovardigast vad giller inkomster medan bristerna i formo-

genhetsstatistiken gor att inga definitiva slutsatser kan dras.

Formogenheter i den yttersta toppen:
superrika svenskar

Ett alternativt sitt att studera formogenhetsojamlikheten erbjuds
av affirspressens dterkommande sammanstallningar av de allra ri-
kaste svenskarnas formogenhetsstatus. Sedan 198o-talets borjan
har ett antal tidningar publicerat listor 6ver de rikaste svenskarna
och deras formogenheter samt beskrivningar av hur dessa rike-
domar har uppkommit. Liknande listor finns dven i andra lander,
kanske mest kinda dr de som drligen publiceras i det amerikanska
affirsmagasinet Forbes.

ISverige har tidningarna Affarsvarlden, Manadens Affirer och
Veckans Affirer presenterat listor 6ver de rikaste familjerna och
individerna med borjan 1981, da listan innehdll 26 formogenhe-

12. Se Bonke med flera (2016) och Wolff (2011).
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ter. Ar 2016 inneholl den 178 miljardirer. Att fokusera pa en s3
exklusiv grupp i samhillet kan tyckas extremt och ointressant,
men en hel del talar emot en sddan instillning. Formogenhets-
beloppen som dgs av denna grupp ar betydande. De 154 svenska
miljardarsfamiljer som 2016 bodde i Sverige forfogar over 1 136
miljarder kronor, vilket motsvarar 6,5 procent av den totala priva-
ta nettoformogenheten i riket och nastan lika mycket som statens
totala nettof6rmogenhet (1 176 miljarder). Om vi dartill lagger de
38 svenska miljardarsfamiljer som bor utomlands uppgar de su-
perrikas formogenhet till 2 220 miljarder kronor, eller 13 procent
av hushallens (och utlandssvenskarnas) totala kapital, ett belopp
som 4r nastan lika stort som hela statens nettoférmogenhet plus
vardet av den samlade socialforsakringssektorn, det vill siga det
statliga pensionssystemet. Med andra ord ar dessa superrika ingen
marginell grupp i samhillet, utan en extremt kapitalstark skara
aktorer. Ytterligare en anledning till att studera denna ekonomis-
ka elit ar att den &terspeglar vilka aktiviteter som belonas i den
svenska marknadsekonomin, vilka sektorer som dominerar samt
om de rika dr entreprenorer eller arvtagare.

Datamaterialet 6ver superrika svenskar har insamlats fran
namnda affarstidningar och ticker 26 av de 36 ar som gétt sedan
den forsta listan publicerades.”” Materialets trovirdighet ir av-
hangig kvaliteten pa det journalistiska arbete som ligger till grund.
Att kartldgga rika familjer och deras innehav ar komplicerat. De
storsta felkillorna finns i varderingen av bolag som inte ar bors-
noterade, dokumentation av skulder samt tillgdngar vid sidan av

huvudinnehavet.

13. Tidigare listningar fran 19 50- och 1960-talen finns ocksa, men dessa
baseras pa delvis annorlunda metoder for insamling och berdkning och ar darfor
inte fullt jamforbara; se till exempel soU 1968:7 eller Henrekson (2015).
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Figur 3.6 visar de superrikas formogenhetsandel under perioden
1981-2016. Data utgors har av de runt 40 superrika svenska famil-
jer som bor i Sverige och som utgor den rikaste 0,001 procenten
—den rikaste hundratusendelen — av alla hushall och deras andel av
landets totala privata formogenhet. Anledningen till att vi hir foljer
enmindre grupp dn hela listan av alla rika ar att detta dr den storsta
andelen som gar att folja over hela tidsperioden, vilket darmed ger
enjamforbar bild 6ver tid. Andelen har 6kat markant 6ver tid, fran
1 procent till 6 procent, vilket motsvarar en okning frén 1 ooo till
6 ooo ganger medelformogenheten i samhallet — och en ldngt storre
andel av medianformogenheten. Trenden paverkas inte av om vi
varierar den exakta gruppstorleken i toppen.'* Att kurvan hoppar
lite upp och ned beror delvis pa skillnader i insamlingsmetod i det
underliggande materialet, men delvis dven pa realekonomiska for-
mogenhetsforandringar. Exempel pa de senare dr de krisepisoder
som Sverige genomlevt: 1990-talskrisen synsiformavettfall 1992,
1T-bubblan syns i uppgangen 1999—2000 och fallet direfter, och
finanskrisen 2008 och rekylen darefter syns ocksa tydligt.

Man kan fraga sig om denna svenska utveckling dr unik eller
om vi ser liknande monster i andra vasterlindska ekonomier. Ty-
varr vet vi inte lika mycket om de rikas situation i alla linder, och
det finns endast ett fital exempel pad sammanstallningar som moj-
liggor en systematisk jaimforelse. Ett sidant dr usA och tidningen

14. Trenden dr densamma om vi anvinder den rikaste 0,002 procenten
(cirka 70—90 familjer, observeras alla r utom tvd), 0,0007 procenten (cirka 30
familjer, den storsta andel som observeras samtliga ar), enbart miljardareri 1999
ars priser (samtliga frdn 1999 och en delmingd for tidigare dr) eller hela listan.
Anledningen ar koncentrationen i toppen: de allra rikaste star for merparten av
formogenhetsmassan och det spelar darfoér mindre roll hur manga som inklude-
ras langre ned pé listan.
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Figur 3.6 Superrika svenskars formégenhetsandel, 1981-2016.

Kalla: Egna berakningar utifran material i Affarsvarlden, Veckans Affarer och Manadens Affirer.
Totalférmdgenheten (ndmnaren) ér total privat férmégenhet i Sverige, se Waldenstrém (2016,
2017).

Forbes som har analyserats av de franska ekonomerna Emmanuel
Saez och Gabriel Zucman." Att jimfora Sverige med USA ir na-
turligtvis inte oproblematiskt med tanke pa storleksskillnaden.
Samtidigt ar parallellen intressant, eftersom linderna stir for
delvis olika kapitalistiska modeller nir det galler skattesystemets
struktur och synen pd ekonomiska och politiska incitament for
kapitalbildning.

Den vinstra panelen i figur 3.7 visar utvecklingen av de super-

15. Saez och Zucman (2016).
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rikas formogenhetsandel i Sverige och usa. Har visar vi andelen
for den storsta mojliga gruppen som finns i bada lander, de rikaste
0,0002 5 procent som utgor cirka 250 familjer i usa och 1o famil-
jer i Sverige. Resultaten visar att nivd och okningstakt dr nastan
identiska i de bdda landerna. I borjan av 1980-talet dgde de super-
rika cirka 1 procent av all privat formogenhet och trettio ar senare
agde de cirka 3 procent.

Paverkas bilden om man tar hinsyn till superrika som bor ut-
omlands? Sveriges relativt hoga kapitalskatter under 1960- och
1970-talen har ibland pekats ut som orsaken till att ett antal super-
rika svenskar valde att flytta bade sitt kapital och sig sjalva ut ur
landet. Den hogra panelen i figur 3.7 visar att detta paverkar bild-
en av de superrikas position i Sverige. Nar vi inkluderar svenskar
i utlandet okar formogenhetsandelen dramatiskt. Effekten beror
delvis pa hur man behandlar Ingvar Kamprads enorma formogen-
het: om den inkluderas 6kar andelen mellan tva och fyra gang-
er, om den inte riknas in fordubblas andelen i borjan av perioden
medan den pa senare ar endast 6kar marginellt. Nar vi gér samma
ovning for usa uteblir effekten nastan helt, och formogenhetsan-
delen forindras nistan inte alls.'® Forklaringen ar helt enkelt att
de allra rikaste amerikanska medborgarna boriusa, varfor deras
nationella data ocksa ar representativa for den globala kapital-

koncentrationen.

16. Vigor denna justering genom att addera formogenheterna som ags av
de amerikaner som bor utomlands enligt Forbes globala miljardarslistning till
de formogenheter som Forbes 400 listar 6ver de rikaste amerikanerna boendes i
USA.
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Figur 3.7 Superrikaihemlandet och utomlands: Sverige och USA, 1981-2016

(formogenhetsandel, procent).

Kdlla: Sverige; se figur 3.6. USA; se Saez och Zucman (2016, appendix tabell B13), som baseras pa
de som bor i hemlandet i Forbes 400 samt egna berikningar av utlandsamerikaners férmégenhet
utifran Forbes globala miljardirslistor. Naturligtvis justeras dven ndamnaren nar utlandsfér-
maégenheterna adderas till den nationella privata férmégenhetstotalen.

Korrelation mellan kapitalagande

och arbetsinkomst

Resultaten ovan bekriftar bilden att formogenheter dr mer kon-
centrerade dn inkomster. Men som vi visade i kapitel 2 handlar
manga av de teoretiska kapitalskattemodellerna inte specifikt om

att omfordela kapital, utan om att kapital ofta 4gs av manniskor
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med hog inkomst — eller formaga att tjana mycket — och att kapi-
talskatter kan anvindas som komplement till progressiv arbets-
inkomstbeskattning. Fragan dr darfor hur den empiriska kopp-
lingen mellan kapitaldgande och arbetsinkomster ser ut.

Figur 3.8 visar korrelationen mellan kapital och arbetsinkomst
for vuxna individer i Sverige 2012. I den dvre panelen (a) rang-
ordnar vi svenskarna, indelade i percentiler (hundradelar), utifrdn
storleken pa deras arbetsinkomst (taxerad forvarvsinkomst). Se-
dan miter vi storleken pa rantor och utdelningar samt fastighets-
agande, exklusive bostadsritter, inom varje percentil. Att bostads-
ritter inte finns med beror pa att vi saknar individstatistik 6ver
deras virde. Om det finns en likartad positiv korrelation mellan
arbetsinkomst och bostadsrittsigande, vilket ar troligt, skulle
bilden dock se ungefar likadan ut om vi hade haft dessa varden.
Rinte- och utdelningsinkomster r ldga i majoriteten av befolk-
ningen, vilket forklaras av en kombination av att ldg- och me-
delinkomsttagare inte har sarskilt stort finansiellt sparande i bank
eller aktier (fondkontons utdelningar syns inte hir eftersom deras
avkastning ofta aterinvesteras) och av det ldga rantelaget. Fas-
tighetsdgandet 6kar dock tydligare i fordelningen, det vill siga ju
hogre arbetsinkomsten ar, desto storre ar fastighetsagandet. Vad
som emellertid sticker ut i bdda bilderna ar den mycket kraftiga
Okningen i den allra 6versta delen av fordelningen dar den 6versta
percentilens kapitalinkomster och fastighetsigande ar flera gang-
er storre an hos befolkningen i ovrigt.

I figurens undre panel (b) har viistillet rangordnat befolkning-
en utifrdn deras fastighetsdgande och beriknat kapitalinkomster
och arbetsinkomster i denna fordelning. For den dryga hilften av
alla vuxna som saknar taxerade fastighetstillgdngar, det vill siga

de som hyr eller bor tillsammans med nagon som 4ger (eller som
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ager en bostadsritt), utgor medelvardet den ensamma punkten
langst till vanster i graferna. Kapitalinkomsterna ar ungefar lika
stora i alla grupper upp till fordelningens 6vre tiondel (frdn den
go:e percentilen och uppdt) dir nivaerna stiger tydligt. Nir vi
i stdllet foljer arbetsinkomsternas storlek over fastighetsiagarfor-
delningen syns en tydligt positiv korrelation, dar hogre arbetsin-
komster och storre fastighetsvarden gar hand i hand. P4 samma
sattsomiden Ovre panelen dr emellertid de mycket hoga nivdernai
de Gversta percentilerna, i synnerhet den allra 6versta percentilen,
det som sticker ut allra mest.

Sammantaget visar dessa bilder att det finns en tydlig korrela-
tion mellan arbetsinkomst och kapitaligande, bidde nar det giller
finansiella tillgdngar och fastighetsagande. Sarskilt tydligt ar detta

monster i den allra 6versta delen av inkomstfordelningen.

Kapital och ojamlikhet i mojligheter

Hur paverkar formogenhet och kapitalinkomster graden av ojam-
likhet i mojligheter i Sverige? Det finns inget direkt matt pa ojam-
likhet i mojligheter, men forskare brukar mita denna typ av ojam-
likhet som korrelationen i utfall mellan foraldrar och barn, den sa
kallade intergenerationella rorligheten.'” I detta avsnitt presente-
rar vi ndgra av de senaste forskningsronen om intergenerationell
rorlighet i inkomster, med sarskild hansyn till kapitalets roll, och

formogenheter. Vi tar zven upp betydelsen av arvt kapital. Arv och
17. Det finns en rad olika empiriska sitt att studera ojamlikhet i mojlighe-

ter och intergenerationell rorlighet, dar olika vikt fasts vid faktiska respektive

forvintade utfall i savil socioekonomiska som medfédda biologiska faktorer. Se

exempelvis Bjorklund och Jantti (201 1) for en diskussion.
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a) Kapitalinkomst och fastighetsidgande 6ver arbetsinkomstférdelningen.
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Figur 3.8 Korrelationen mellan kapitaldgande och arbetsinkomst.

Not: Populationen dr samtliga svenska individer i skattepopulationen som ar 20 ar och ldre.
»Réntor och utdelningar« visas fore avdrag for skuldriantor, men ménstret dr oférandrat om
dessa avdraginkluderas, och detsamma giller nir realiserade kapitalvinster (netto for kapitalfor-
luster) inkluderas. Fastigheter inkluderar taxeringsvarden fér smahus, fritidshus, hyreshus och
Svriga fastigheter, dock inte bostadsritter. Arbetsinkomst dr sammanriknad férvarvsinkomst,
det vill sdga inkomst av tjanst och av aktiv naringsverksamhet.

Kalla: Egna berakningar fran SCB:s registerdatabaser.



96

Sverige ett av Idnderna
med Idgst korrelation
mellan féders och s6ners
arbetsinkomster.

Inkluderas kapital-
inkomster finns ingen
skillnad for de 99 Idgsta
procenten i inkomst-
fordelningen ...

... medan kopplingen
dr mycket stark mellan
fdder och s6neriden
dversta procenten.

KAPITEL 3

gavor utgor en specifik, och vildigt direkt, form av intergenera-
tionell overforing som har en sarskild innebord for ojamlikheten i

mojligheter.

Intergenerationell rorlighet i inkomster
och formogenheter

Sverige ar ett jamlikt land inte bara i termer av ojamlikhet i utfall,
utan av allt att doma dven nir det géller ojamlikhet i mojligheter.
Internationella jamforelser av korrelationen mellan fiders och s6-
ners arbetsinkomster visar att vastlinderna i allmanhet ligger pa
nivder mellan 0,25 och 0,5 och att Sverige ar ett av linderna med
den lagsta korrelationen.'®

Nir man beaktar formogenheters och kapitalinkomsters roll
for den intergenerationella inkomstrorligheten fordndras dock
bilden av Sverige. Bjorklund, Roine och Waldenstrom (2012)
studerar arbets- och kapitalinkomster for cirka 100 ooo svens-
ka far-son-par, bada generationerna observerade i 40-drsildern.
I figur 3.9 visas overforingen av inkomststatus fran far till son i
olika delar av fidernas inkomstfordelning. Nar det giller de allra
flesta, i praktiken de 99 lagsta procenten i inkomstférdelningen,
finns ingen skillnad i social rorlighet mellan arbetsinkomster och
arbets- och kapitalinkomster. Nar man emellertid studerar den
oversta hundradelen av fidernas inkomstfordelning separat, och
i synnerhet den 6versta tusendelen, uppstar en markant skillnad:
nar kapitalinkomster riknas med vixer sig kopplingen mellan fa-
ders och soners inkomster mycket stark medan den forblir svag
nidr enbart arbetsinkomst beaktas. Forfattarna finner att f6rmo-

18. Bjorklund och Jantti (2ot 1).
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Figur 3.9 Intergenerationell inkomstrorlighet: kapitalets betydelse.

Not: Grafen visar »6verforing avinkomststatus, vilket mats med hjalp av regressioner av séners
inkomster pa deras faders inkomster, dir regressionskoefficienten kallas intergenerationell elas-
ticitet. Data bestar av cirka 100 000 far—son-relationer dir inkomsterna uppmitts i 40-arsaldern
for bada generationerna.

Kalla: Bjorklund, Roine och Waldenstrém (2012) samt egna bearbetningar.

genheter verkar ligga bakom detta monster, vilket i sin tur antyder
att rvt kapital spelar en roll — dven om datamaterialet inte kan ge
exakt svar pa arvens betydelse.

Dessa resultat antyder att Sverige kombinerar en hog interge-
nerationell rorlighet bland ldg- och medelinkomsttagare med vad
som skulle kunna beskrivas som »kapitalistiska dynastier« i den
absoluta toppen. Huruvida svérigheten att nd toppen alls ar ndgot

som borde bekymra politikerna ar dock inte uppenbart. Ytterst
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beror det pd om man tror att mojligheten att bli valdigt rik enbart
gynnar de som lyckas eller om deras framgdng dven skapar val-
stdnd i samhaillet som helhet.

Formogenhetsrorligheten mellan generationer dr mindre ut-
forskad pa grund av de datasvarigheter som finns gdllande formo-
genhetsdata. Adermon, Lindahl och Waldenstrom (201 8) studerar
ett svenskt datamaterial frin Malmoregionen som tacker in flera
sammanldnkade generationer. Studien finner att rorligheten ar lag-
re for formogenheter dn for inkomster, med formogenhetskorrela-
tioner pd 0,3-0,4 jamfort med inkomstkorrelationer (pd samma
datamaterial) p 0,2~0,3. [ jamforelse med liknande data for Dan-
mark"” 4r den svenska formogenhetsrorligheten relativt lag, men

olikheter i data gor att jamforelsen ska tolkas med forsiktighet.

Arvtkapital

Arv dr det kanske tydligaste exemplet pa hur kapital paverkar
ojamlikheten i mojligheter och livschanser. Darfor ar det intres-
sant att granska betydelsen av arvt kapital i Sverige.

En makroekonomisk bild av arvens betydelse ges i figur 3.10
i form av den aggregerade arliga overforingen av arv och gévor
i Sverige i relation till hushéllens disponibla inkomster. Arvsbe-
loppet dr uppskattat i en modell av total privat formogenhet, be-
folkningens dodlighet och den genomsnittliga storleken pa de av-
lidnas formogenhet i forhallande till den levande befolkningens
formogenhet. Ar 2016 uppgick detta flode till cirka 370 miljarder
kronor, mer dn hushdllens samlade kapitalinkomster och motsva-
rande drygt 17 procent av hushdllens disponibla inkomster. Som

19. Boserup, Kopczuk och Kreiner (2014).
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Figur 3.10 Arligt beriknatarvsfléde i Sverige, 1970-2016 (procent av dispo-
nibel hushallsinkomst).

Kalla: Ohlsson, Roine och Waldenstrém (2017).

synsi figuren har arvsflodenas andel av hushéllsinkomsterna 6kat
kraftigt och fordubblats sedan 199o-talets mitt.

P4 ett mikroekonomiskt, fordelningsmassigt plan ar det dock
intressantatt ta reda pa vilka som far dessa arv och hur den ekono-
miska fordelningen paverkas. Som redan namnts dr dessa fragor
svara att besvara sikert pd grund av brister i data och frdnvaron av
en stor forskningslitteratur. Den ovan citerade studien Adermon,
Lindahl och Waldenstrom (2018) studerar hur den intergenera-
tionella formogenhetsrorligheten paverkas av arv. Deras huvud-
resultatar att minst hilften av rorligheten kan hanforas till arv och
gévor medan utbildning och arbetsmarknadsutfall endast forkla-
rar en mindre del.

Fragan om arvens effekt pd spridningen av formogenheter har

nyligen studerats pa svenska data av Elinder, Erixson och Walden-

99

Minst hdlften av
rérligheten mellan
generationer kommer

frdn arv och gavor.



I00

KAPITEL 3

strom (2016, 2017). Deundersoker Skatteverkets register 6ver arv
under ndgra &r pa 2000-talet och kopplar dessa uppgifter till ar-
vingarnas inkomst och formogenhet. Ett av resultaten ar att det
finns en positiv korrelation mellan arvingarnas formogenhet och
storleken pa det arv de fick, alltsa att rikare arvingar drver mera
pengar. Detta monster redovisas i figur 3.11 for genomsnittligt
arvt belopp fordelat pd brostarvingarnas inkomstniva. Den re-
lativa betydelsen av arvet ar dock storre bland mindre formogna
arvingar, vilket innebar att formogenhetsfordelningen faktiskt
utjamnas till f6ljd av arven trots att rika arvingar drvde storre be-

lopp. Liknande resultat, och i stort sett baserat pa en liknande me-
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Figur 3.11 Storleken paarvt kapital i arvingarnas inkomstférdelning (kronor).

Kdlla: Belinda, SCB, och data fran Elinder, Erixson och Waldenstrém (2016,2017).
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kanism, har tidigare erhallits i amerikanska studier.”” Arvens for-
delningseffekter dr darfor mangfacetterade och slutsatsen beror
delvis pa vilka fordelningsutfall som studeras.

Ett speciellt perspektiv pa drvt kapital ar hur viktigt det ar for
de allra rikaste individerna. Ar miljardirerna framfor allt entre-
prenorer som natt toppen for egen maskin eller arvtagare till en
formogenhet som ndgon annan har skapat? For att svara pa detta
studerar vi samma journalistiska data 6ver de superrika i Sverige
och Usa som vi diskuterade ovan. Med hjalp av biografisk infor-
mation har de rika klassificerats som antingen »entreprenorer«
(formogenheternas ursprungliga skapare) eller »arvingar« (alla
andra).”' Naturligtvis ar tudelningen férenklad och det finns ex-
empel pa arvtagare, sarskilt i andra generationen, som utvecklat
sittarvien ny, och aven entreprenoriell, anda.

Figur 3.12 visar att ungefar hilften av dagens svenska superri-
ka dr arvingar och hilften ar entreprendrer. Nivan har legat nas-
tan stilla i tre decennier, men foll kraftigt under 1980o-talet frdn en
niva dar ndstan 8o procent var arvingar. [ USA utgor arvingarna
en tredjedel medan tva tredjedelar ar self-made. Liksom i Sverige
har det inte skett ndgon storre forindring i denna andel pd manga
ar, men om man gar lingre tillbaka syns dven i usa en trendmissig
nedgangiandelen arvingar sedan r98o-talets borjan.

Med andra ord forefaller drvt kapital spela en stor roll i den
svenska formogenhetsdynamiken. Vi vet dock inte om den ar stor-

re i Sverige dn i andra lander. Man bor vara forsiktig med att dra

20. Wolff (2015).

21. Klassificeringen av svenska miljardarer har gjorts med hjilp av informa-
tion i affarspress och dvriga biografiska kallor. Klassificeringen av amerikanska
miljardarer har gjorts av affirstidningen Forbes.

IOI

Miljarddrerna— hdlften
entreprendrer och

hdlften arvtagare.

[ USA dr tva tredjedelar av

miljarddrerna self-made.
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Figur 3.12 Andelen arvingar bland de superrika: Sverige och USA (procent).

Kdlla: Sverige; egna berikningar utifran material i Affarsvirlden, Veckans Affirer och Manadens
Affirer. USA; Korom, Lutter och Beckert (2015).

alltfor stora vaxlar pa dessa resultat eftersom de ar bland de forsta
i sitt slag och inga fullt jamforbara studier av andra linder har

annu publicerats.
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Sammanfattning

Kapitlet har presenterat empiriska fakta och forskningsresul-
tat om kapitalets betydelse for den ekonomiska fordelningen i
Sverige. Vikan dra ett antal slutsatser.

For det forsta slar vi fast att Sverige i dag har mer privatagt
kapital an ndgonsin tidigare. Kapitalets vardetillvaxt har varit sar-
skilt pataglig sedan 1990-talets mitt. Den har framfor allt drivits
av tva faktorer: bostadskapitalets virdeokning och det vixande
pensionssparandet. Den stora kapitaltillgdngen syns inte bara i
hushéllens formogenheter utan dven i andra utfall, till exempel i
foretagens tillgangar eller riskkapitalmarknadens kapitalutbud.
Korrelationen mellan kapitaligande och arbetsinkomster ar posi-
tiv, och den ar sarskilt tydlig i den 6vre delen av inkomst- och for-
mogenhetsfordelningarna. Utlandskapitalets storlek har disku-
terats mycket i skattedebatten, men dven om det dr svarare att
mita finns inte mycket som tyder pé att det har vuxit lika kraftigt
som det inhemska kapitalet och forandrar darfor inte helhetsbe-
skrivningen.

For detandra konstaterar vi att den ekonomiska ojamlikheten i
Sverige ar lag i ett internationellt perspektiv men att den verkar ha
vuxit pa senare tid. Detta giller i synnerhet inkomster, men dven
formogenheternas spridning (dock baserad pa osikrare data) ver-
kar ha 6kat sedan tiden kring finanskrisen och formogenhetsskat-
tereformen. De allra rikaste svenskarnas formogenhetsandel har
okatkraftigt de senaste decennierna: gruppen miljardarer i Sverige
har nistan sexdubblatsin andel av den totala privata formogenhe-
ten mellan 1981 och 2016.

For det tredje konstaterar vi att pensionskapitalet spelar en stor

roll for de svenska hushallens tillgingsportféljer. I dag finns 6ver
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4 700 miljarder kronor, niastan en halv miljon per vuxen svensk, i
olika pensionsfonder. Detta dr en form av institutionaliserad fond-
kapitalism som fyller en viktig funktion, en bibehdllen vilfard ef-
ter ett avslutat yrkesliv.

For det fjarde, slutligen, verkar rorligheten i formogenhets-
fordelningen vara relativt lag i Sverige. Vare sig vi ser till den ge-
nomsnittliga korrelationen mellan fiders och soners kapitalin-
komster eller formogenhet eller till andelen arvingar i den 6versta
formogenhetstoppen uppvisar Sverige en lagre grad av dynamik i
formogenhetsfordelningen. Arvens betydelse har dessutom vuxit
kraftigt pd aggregerad niva under senare dr och motsvararidagen
sjattedel av hushallens disponibla inkomst, vilket ar mer dn hus-

hallens totala kapitalinkomster.
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Erfarenheter av kapitalbeskattning

I INLEDER DETTA kapitel med en genom-
ging av kapitalbeskattningen i Sverige, forandringarna sedan
skattereformen 1991 samt hur den stir sig i ett internationellt
perspektiv. Darefter beskriver vi den empiriska ekonomiska forsk-
ningen om kapitalbeskattningens effekter. Kapitalskatter syftar
till att ge skatteintakter och att omfordela, och utmaningen ligger
i att utforma dem pa ett sddant satt att de i sa liten utstrackning
som moijligt stor ekonomiska beslut om sparande och investering-
ar samt nivan pa risktagande, entreprenorskap och tillvixt. Teo-
retiskt kan det vara svart att faststélla riktningen pa dessa effek-
ter, till exempel om en skatt 6kar eller minskar ett beteende, men
framfor allt ar det svart att faststilla den empiriska betydelsen.
Empirisk forskning kan dd vara behjalplig for att uppskatta vilken
paverkan skatterna har.

Den internationella kapitalrorligheten spelar en stor roll for
kapitalbeskattningens forutsittningar. Om kapital med latthet
kan flyttas mellan lander, forsvaras enskilda regeringars mojlighet

att beskatta landets kapital. De senaste arens 0kade transparens

(105)
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och internationella informationsutbyte gillande individers kapi-
talinnehav har dock forindrat situationen. Vi diskuterar denna

utveckling och forskningen om dess effekter sist i kapitlet.

Kapitalbeskattning i Sverige
och andra lander

En 6versikt av de svenska kapitalskatterna gesitabell 4.1. Tabellen
aterger intdktsnivaer utvalda arsedan 1991 och derasandel av BNp.
Det framgar att nagra skatter har forsvunnit och andra har tillkom-
mit. De totala intakterna har varierat 6ver tiden. Efter en uppgang
pa 199o-talet har kapitalskatternas andel av BNP sjunkit fran drygt
7 till cirka 5 procent. Samma utveckling gar att se om man betrak-
tar kapitalskatternas andel av de totala skatteintakterna.

Man kan maita kapitalbeskattningens storlek och betydelse
pa olika sitt. Skatteintikter i relation till ekonomins storlek eller
de totala skatteintikterna ar de vanligaste matten. Fordelen med
intaktsmdttet dr att det ar latt att observera, dr jamforbart over
tid och dven fangar in forandringar i skattebasens konstruktion
(undantagsregler, komponenter, virderingsregler). Skattesatser,
ofta marginalskattesatser, dr ett annat vanligt matt som visar hur
mycket skatt man maste betala for varje extra krona i kapitalin-
komst, en relevant aspekt i de flesta ekonomiska beslut. Skattesat-
ser ar ocksa jamforbara over tid, men underliggande viktiga fakto-
rer gallande fribelopp, undantagsregler eller inflationens inverkan
innebdr att den effektiva skattesatsen ofta kan skilja sig frin den

formella skattesatsen i sdvil niva som trend 6ver tid."

1. For en diskussion om svensk kapitalinkomstbeskattning och dess
historiska utveckling, se Du Rietz, Johansson och Stenkula (201 5) samt
Henrekson och Stenkula (2015).
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Tabell 4.1 Kapitalskatter i Sverige, intikter i miljarder kronor (2016 ars

priser).

1991 2005 2016
Statlig fastighetsskatt pa smahus/tomt 12,1 20,7 0,7
Kommunal fastighetsavgift pa smihus 16,8
Statlig fastighetsskatt pa lokaler, industrier m.m. 10,3 72 15,8
Skatt pa kapitalinkomst, netto 0,9 25,6 58,0
Expansionsfondsskatt, netto 0,2 0,0
Kupongskatt fér utomlandsboende 0,4 3,2 57
Avkastningsskatt (pensions- och kapitalférsakring) 4,3 13,5 3,5
Stampelskatt 9,5 8,8 12,3
Férmogenhetsskatt 3,5 5,6 -
Arvs- och gavoskatt 2,2 1,0 -
Skatt pa foretagsvinster (bolagsskatt) 32,7 1038 1086
Ovriga kapitalskatter 6,0 0,3 0,1
Samtliga kapitalskatter 82,0 1899 2215
Andel av totala skatter 73% 124% 114%
Andel av BNP 36% 58% 50%

Kalla: 1991, 2005: Skattestatistisk arsbok, Skatteverket. 2016: Ekonomistyrningsverket (2017).

Uppdelningen mellan kapitalinkomster och kapitalstockar ir,
som vi redan har diskuterat, inte uppenbar. Huruvida en skatt pa
fastigheter tas ut p kapitalvardet (stocken) eller schablonberiknad
intakt (inkomsten) behover inte paverka det totala skatteuttaget. Vi
foljer de konventionella uppdelningar som gors i forskningslittera-
turen och det statistiska underlaget i den fortsatta presentationen.

Jamforelser mellan lander dr viktiga for att fa perspektiv pa
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beskattningens omfattning och trender. Det finns dock problem,
exempelvis pd grund av att vissa lander beskattar kapitalinkoms-
ter och arbetsinkomster gemensamt, medan andra (diribland
Sverige) beskattar dem separat. Uppdelningen mellan foretag och
individ gors ibland pa olika vis. Nedan presenterar vi tva figurer
baserade pa oEcD:s officiella statistik Over skatteintakter som
bygger p4 sammanstillningar gjorda av OECD i syfte att vara jam-
forbara mellan lander.

Figur 4.1 redovisar den sammanlagda kapitalskatteintikten
somandel av BNP i de rikaste vastlinderna 201 5. I samtliga linder
utgor bolagsskatten den storsta intdktskallan, medan fastighets-
skatter dr den nist vanligaste intakten i de flesta landerna. Sverige
ligger strax under OECD:s genomsnitt sett till de totala skatterna,
men sticker ut som det land dar kapitalinkomstskatten pd indivi-
der har storst betydelse. I manga linders statistik redovisas emel-
lertid kapitalinkomster tillsammans med arbetsinkomstskatter-
na, och deras nivd pé kapitalinkomstskatten skulle darfor hojas
omdeistillet raknades som kapitalskatter.

Det finns ocksd anledning att sirredovisa vissa av de skatter
som faller pd hushéllens kapitaligande, sdsom fastigheter, for-
mogenhet och arv och gavor (vilka dock dven kan ses som en in-
komst nir den fas). Figur 4.2 visar skatteintikter som andel av
BNP for skatter uppdelade mellan dessa former av kapital. Sverige
ligger har i botten av fordelningen, med nastan ldgst skatteuttag
fran formogenhetsrelaterade skatter. Vi saknar helt intidkter fran
formogenhets-, arvs- och gavoskatter eftersom dessa inte langre
beskattas i Sverige, men dven nar det giller nivan pa intakter fran
fastighetsskatter ligger Sverige bland de allra lagsta.

Trenden de senaste decennierna har gatt mot en minskad bety-

delse av formogenhetsrelaterade skatter. Bade formogenhetsskatt,
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Figur 4.1 Kapitalskatteintikteni OECD, 2015 (procent av BNP).

Kdlla: OECD Revenue Statistics.

arvs- och gavoskatt har forvunnit i manga lander. Figur 4.3 visar
forandringen i intdkter frin formogenhetsrelaterade skatter som
andel av BNP fran 19971 till 2015. Sverige sticker ut pa tva sitt,
dels genom att vara detland dar minskningen har varit storst, dels,
och framfor allt, genom att minskningen inte enbart skett via lag-
re intakter fran skatter pd formogenhet, arv och gavor utan dven

via lagre intdkter fran fastighetsskatten. Som framgar av figur 4.3
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Figur 4.2 Skatt pa fastighet, form&genhet och arv, 2015 (procent av BNP).

Not: Giller individers skatter.
Kaélla: OECD Revenue Statistics.

Fastighetsskattens bety-  har fastighetsskatten okat i betydelse i mdnga andra linder. I de
delse har bkat i mdnga lander ddr dess betydelse sjunkit beror detta framst pa fallande bo-

stadsvirden, i Sverige, diremot, beror minskningen framfor allt

pd sankta skattesatser.

Idnder, men inte i Sverige.
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procentandel av BNP.

Not: Giller individers skatter.
Kdlla: OECD Revenue Statistics.
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Skatt pa kapitalinkomster

Kapitalinkomster genereras av ett kapitalinnehav och bestar till
exempel av rinta pa bankinsittning, aktieutdelning, kapitalvinst
men dven skatt pa foretagens vinster.” I Sverige separeras sedan
skattereformen 1991 skatt pd kapitalinkomster fran skatt pa ar-
betsinkomster i vart sd kallade duala skattesystem. Den generella
skattesatsen pd kapitalinkomster oavsett storlek och innehavstid
ar 3o procent.

P4 senare ar har kapitalinkomstbeskattningen genomgatt en
rad stora forandringar. I dag beskattas kapitalinkomster till flera
olika skattesatser beroende pa investeringsform, se tabell 4.2.

Ar 2012 inforde regeringen en ny sparform, investeringsspar-
kontot (1sk), dir insatt kapital schablonbeskattas i stallet for att
beskattas baserat pa utdelning eller kapitalvinst. Forandringen
medforde att detidag finns tva parallella system for beskattning av
privatpersoners finansiella tillgdngar: ett dir inkomster beskattas
pa faktisk avkastning och ett dar inkomster schablonbeskattas.
Schablonintdkten beriknas som kapitalunderlaget multiplicerat
med statslnerintan plus 0,75 procentenheter (frin 2018 plus 1
procentenhet), dock lagst till 1,25 procent. Schablonintikten be-
skattas sedan till 30 procent. Inférandet av 1K innebar att privat-
personer vid virdestegringar méter en betydligt lagre skatt dn vid
motsvarande placeringar utanfor 1Sk, vid forluster medges dock
ingen skattereduktion varfor det da skulle ha varit mer fordelak-
tigt att placera utanfor 1sk.

Avkastningen pa pensionsmedel schablonbeskattas sedan

1990-talet genom den si kallade avkastningsskatten med en lag-

2. Fokusirapporten ligger pa kapitalskatter pa individnivd. Bolagsskatten
betalas i slutindan av individer men dgnas, som tidigare nimnts, mindre utrym-

me i denna rapport.
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Tabell 4.2 Olika kapitalinkomstskattesatser pa individniva.

Nominell

skattesats
Typ av kapitalinkomst iprocent
Bankridnta, utdelning och kapitalvinst fér noterade aktier 30
Investeringssparkonto (ISK), kapitalférsakringar 30*
Pensionssparande (avkastningsskatt) 15
Utdelning och kapitalvinst fér onoterade aktier 25
Utdelning och kapitalvinst for kvalificerade aktier i famansbolag 20
Kapitalvinst vid férsiljning av privatbostad 22
Uthyrning av privatbostad upp till 40 000 kronor 0

* Den nominella skattesatsen 4r 30 procent pa en schablonavkastning som bestims av statslé-

nerintan. Vid lag statslaneranta blir dock den effektiva skattesatsen betydligt lagre.

re skattesats, 15 procent. Beskattningen infordes i samband med
skattereformen 1991 motiverad av principen om en likformig ka-
pitalinkomstbeskattning. Utredningen som lag till grund for re-
formen foreslog samma skattesats som gillde for alla andra kapi-
talinkomster, men politiska patryckningar som pekade pa behovet
av att gynna pensionssparandet skattemassigt ledde till att skatten
till slut sattes betydligt ligre.’

Aktiva dgare till fimansbolag betalar en lagre skatt, 20 pro-
cent, pa utdelningar upp till ett gransbelopp. Kapitalvinster och
utdelningar pa onoterade aktier har ocksd en lagre skattesats, 25
procent. Reavinstskatten pa forsiljning av bostader ar 22 procent,

3. SOU 2004:36,s. 286.
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medan intdkter fran uthyrning av privatbostad ar skattefri upp till
40 0oo kronor, for att darefter beskattas till 30 procent.

Variationen i skatteuttag mellan tillgidngsslag ar siledes stor.
Den ir ett avsteg fran de principer om likformighet och férutsag-
barhet som gillt sedan skattereformen 199 1. En sammanstillning
visar att det totala skatteuttaget i dag varierar mellan 1o och drygt
40 procent for en given avkastning pa § procent, beroende pa vil-
ken sorts tillgdng som man investerati. Detta illustreras i figur 4.4.
Hogst skatteuttag, 42 procent, har tomtmark for smahus. Detta
beror pd att denna typ av mark fortfarande beskattas med full
fastighetsskatt pa 1 procent av taxeringsvardet, vilket ska utgora
ett incitament att bebygga marken. Klart ligst beskattning sker
av placeringar pa 1sK, som i dag beskattas till cirka 11 procent.
En virdestegring 6ver tio ar pa ett smahus virt 1 miljon kronor
beskattas till 36 procent men till 24 procent om det ar virt 1o mil-
joner kronor. Skillnaden forklaras till stor del av att fastighetsav-
giften dr oberoende av taxeringsvirdet Over en viss taxeringsniva,
vilket ger den en regressiv profil. Ett nybyggt smahus ar undan-
taget fastighetsavgift i 15 ar och beskattas darfor endast med ka-
pitalvinstskatt pd 22 procent. For bostadsritter dr den lopande
fastighetsavgiften liagre dn for sméahus, vilket resulterar i ett lagre
skatteuttag for bostadsritter.* Nir det giller finansiella placering-
ar dr skatteuttaget detsamma, 30 procent, for en riskfri placering
pa bank och en riskfylld aktieinvestering. Gors daremot investe-
ringen pa 1sK blir skatteuttaget 11 procent.’

Rittvisande internationella jamforelser ar svdra att gora pa
4. For beldnade bostadsritter medges inget rinteavdrag, vilket forklarar
varfor skatteuttaget for dessa ar hogre.
5. En konsekvens av olikheterna i beskattningen av kapital dr att aktiva dgare
moter ett hogre skatteuttag dn en passiv dgare som dger aktier pa ISK.
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Figur 4.4 Variation i totalt skatteuttag mellan investeringar.

Not: Jimférelsen bygger pa berikningar av totalt skatteuttag for en hypotetisk investering i olika
fastigheter som ger en avkastning pa 5 procent. Det totala skatteuttaget berdknas genom att
kapitalvinstskatt och fastighetsskatter inkluderas — dock inte stimpelskatt och pantrittsavgifter.
I figuren inkluderas dven andra kapitalplaceringar (banksparande, aktier och placering pa ISK)
som antas ge en avkastning pa 5 procent.

Kalla: Ekonomistyrningsverket (2016).

grund av skillnader i skattebaser, skattesatser, avdragsritter och
innehavstid och ska darfor tolkas med forsiktighet. Sverige avvi-
ker fran flera linder genom att realiserade kapitalvinster beskattas

med samma skattesats frdn forsta kronan och oavsett innehavs-
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tid, vilket gor att skatteuttaget dr relativt hogt internationellt sett.®
I andra linder aggregeras ofta kapitalinkomster med andra in-
komster och beskattas som personlig inkomst. D4 dessa skatter
ofta ar progressiva kan skattesatsen vara hogre dn den svenska,
men eftersom grundavdrag dr vanliga och skatteuttaget ofta beror
pa innehavstid, kan den effektiva beskattningen i dessa lander i
slutindan vara betydligt lagre an det svenska.

Foretagsvinster beskattas bade pé foretags- och individniva.
Sveriges bolagsskatt dr 22 procent och om vinsten efter skatt delas
ut beskattas den som utdelning av dgarna. For borsnoterade £6-
retag ar skattesatsen 30 procent, vilket gor att den totala skatten
pa foretagsvinster blir 45,4 procent.” Denna hogre skatt kan ses
som ett avsteg fran likformighetsprincipen, som ju forordar att
samtliga kapitalinkomster beskattas med samma skattesats. Om
foretaget dr onoterat dr utdelningsskatten 2.5 procent och den to-
tala skattesatsen 41,5 procent, for kvalificerade dgare stipulerar
3:12-reglerna i vissa fall en utdelningsskatt pd 20 procent, vilket
innebar en total skattesats pa 37,6 procent.

Figur 4.5 visar OECD:s sammanstillning av den totala hogs-
ta marginalskatten pa vinster i borsnoterade foretag i Sverige
och andra oecD-ldander. Sverige befinner sig i mitten av den rika
virldens linder, dar skatten varierar mellan knappt 38 procent i
Schweiz till 6ver 6o procent i Frankrike. Som papekats tidigare
kan den effektiva skattesatsen vara liagre eftersom manga andra
lander medger avdrag och beskattar ldnga innehav lagre 4n korta.
Dessutom beskattas kapitalinkomster ofta progressivt och figuren

anger den hogsta skattesatsen.

6. Grant Thornton (2016).
7. Den totala skatten berdknas som 100 x (1 = (1 —0,22) X (1 = 0,30)) = 45,4.
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Figur 4.5 Total hdgsta marginalskatt pa aktieutdelning fran bérsnoterat

foretag.

Not: Skattesatsen inkluderar bade bolagsskatt och skatt pa utdelningsinkomst ar 2015.

| Sveriges fall 4r bolagsskatten 22 procent, utdelningsskatten 30 procent, och den totala
skatten 100 x (1-0,22) x (1— 0,30) = 45,6 procent.

Kalla: OECD Tax Database.

Hur forhéller sigmarginalskatten pa foretagsvinster till margi-
nalskatten pd arbetsinkomster i olika linder? Figur 4.6 visar diffe-
rensen mellan den hogsta marginalskatten pa arbetsinkomster (in-
klusive sociala avgifters skatteinnehdll) och foretagsvinster (bade

foretags- och individniva) for olika oEcD-ldnder. Resultatet visar
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Sverige har stérst att Sverige har den storsta skillnaden mellan toppmarginalskatt
skillnad mellan topp- pa arbete och kapital, hir pd nistan 25 procentenheter. Finland
marginalskatt pd . . . . o
¢ g kommer relativt nara Sverige med en skillnad pa 15 procentenhe-
arbete och kapital.

ter medan Danmark och Norge har nira noll procent. Flera stora
linder som Frankrike, Tyskland, Storbritannien och usa har rent-

av en negativ differens. Skillnaden kan variera mellan olika typer
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Differens i marginalskatt (procentenheter)

Figur 4.6 Differensihdgsta marginalskatt pa arbetsinkomst och vinst i bors-

noterat féretag.

Kaélla: OECD Tax Database.
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av aktier och innehavstid, men det forandrar inte det generella
monstret lander emellan.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att kapitalinkomster i
dag beskattas pa ett sitt som tydligt bryter mot den princip om
likformighet som utgjorde basen for skattereformen 1991. Varia-
tionen i beskattning ar i dag stor och svar att motivera. Sverige av-
viker dessutom fran ovriga rika oECcD-ldnder genom att beskatta
hoga arbetsinkomster betydligt hardare dn kapitalinkomster fran

foretagsvinster.

Skatt pa formogenheter

Densvenska formogenhetsskatten avskaffades den 1 januari2007.
Tidigare beskattades beskattningsbar nettoférmogenhet oversti-
gande 1,5 miljoner kronor for ensamstdende och 3 miljoner kro-
nor for gifta eller sammanboende med 1,5 procent.® Manga rika
linder tog bort formogenhetsskatten under 1990- och oo-talen,
ochidagar det bara Frankrike och Spanien inom EU som har kvar
den. Frankrike har nyligen beslutat att avskaffa skatten.

Man kan spekulera i anledningarna till att formogenhetsskat-
ten trendmassigt har forsvunnit fran vastvirldens skattesystem.
En av de viktigaste anledningarna ir de problem som ofta uppstar
i samband med att man ska definiera och mata vardet pa skatte-
basen, hushallens nettoférmogenhet. Detta innebir att de teore-
tiska motiv for en formogenhetsskatt som angavs i kapitel 2, att
skatten maste belasta alla former av kapitaltillgdngar, ar svdra att
realisera i praktiken. I Sverige behandlades olika tillgdngar pa va-
rierande vis. Exempelvis togs viarde av bankinnehav upp till too

8. Du Rietz och Henrekson (2015).
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procent, innehav av aktier pa Stockholmsborsen till 8o procent
medan innehav pa O-listan var helt undantagna férmogenhets-
skatt. Bland de tillgdngar som undantogs fanns ocksd narings-
verksamhet. Motivet for detta var att skapa goda villkor for sma
och medelstora foretag samt att undvika likviditetsproblem. Aven
pensionsforsakringar och behallningar pa pensionssparkonton
var befriade for att uppmuntra till pensionssparande. Losore i
hemmet var ocksd undantaget pd grund av svarigheterna att kon-
trollera och administrera dessa. Fastigheter togs diremot upp till
radande taxeringsvirde. For mdnga var fastigheten den tillgang
som utgjorde det huvudsakliga underlaget for formogenhetsskat-
ten, och sammantaget med den ddvarande fastighetsskatten blev
skatteuttaget pa fastigheter darfor hogt.

Den internationella rorligheten for kapital har ocksd upplevts
som ett sarskilt problem for att beskatta formogenhet. Utredning-
ar under oo-talet diskuterade fragan och landade i att mojligheten
att undkomma formogenhetsskatten genom att flytta kapitalet
utomlands var en allvarlig brist i dess konstruktion.” Som vi re-
dovisade i kapitel 3 gjordes grova uppskattningar som visade att
det gomda utlandskapitalet hade 6kat sedan borjan pd 198o-talet,
aven om dessa siffror fir anses vara ytterst osiakra. Utredningarna
papekade att skattebefrielsen for vissa tillgangar, sarskilt foretags-
tillgdngar, innebar att skatten stred mot skattesystemets grund-
laggande principer om neutralitet, enkelhet och rattvisa. Rekom-
mendationerna var att man antingen breddade skattebasen eller
slopade skatten helt. Efter riksdagsvalet 2006 beslutade Allians-

regeringen att avskaffa formogenhetsskatten fran och med 2007.

9. SesOU 2002:47 och SOU 2004:36.



Erfarenbeter av kapitalbeskattning

Skatt pa fastigheter

Fastigheter innefattar bostiader i smahus och flerfamiljshus, fri-
tidshus, industrifastigheter, skog och mark. Beskattningen sker
antingen lopande utifrin fastighetens taxeringsvirde eller vid
overlatelser. Sverige har i dag badda dessa skatter: fastighetsskatt/
fastighetsavgift samt kapitalvinstskatt och stampelskatt. Tanken
vid skattereformen 1991 var att dven fastigheter skulle beskattas
likformigt med andra kapitalslag. Detta resulterade i en skattesats
av taxeringsvirdet pa 1,5 procent. Efter reformen har avsevirda
avsteg fran likformighetsprincipen gjorts.

Som framgick av figur 4.2 dr det totala skatteuttaget pa fastig-
heter i Sverige i dag ungefir o,5 procent av BNP (for endast fas-
tighetsavgiften ar den cirka 0,3 procent av BNP) for individer och
det dubbla om foretagens fastighetsskatter riknas med. I Storbri-
tannien, Frankrike och Kanada beskattas fastigheter tre till fyra
ganger hogre. Trenden har sedan borjan av 1990-talet gatt mot
okad fastighetsskatt i manga lander, men Sverige har gitt i mot-
satt riktning och ar det land i oECD som har minskat skatteut-
taget fran fastigheter allra mest. Forklaringarna ar flera. Skatten
har siankts for smahus, fran 1,5 procent pa hela taxeringsvardet
1991 till dagens 0,75 procent pa taxeringsvardet upp till cirka 1
miljon kronor och darefter en fallande procentsats i takt med bo-
stadens okade virde. For bostadsritter ar skatteuttaget maximalt
0,3 procent av det l1agt satta taxeringsvardet, men vid skatterefor-
men fanns dven en beskattad schabloninkomst pa bostadsratts-
foreningen som i dag dr borttagen. Dessutom infordes nyligen en
fullstindig skattebefrielse pa nybyggda bostiader i 15 ar, vilket dr
en hojning fran tidigare fem ar (halv skatt betalades mellan § och
10 ar efter nybyggnation).

En fastighetsskatt kan utformas pa olika satt. I de flesta ldn-

I2T
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der ar fastighetsskatten en lokal angelagenhet, i alla fall delvis.
En kommunal fastighetsskatt kan ge en starkare koppling mellan
skatten och den nytta kommuninvdnarna far fran skatten, vilket
Okar dess legitimitet. Med en lokal skatt kan konkurrens om kom-
muninvédnarna tvinga lokala politiker att anvanda skatteintdkter-
na pa ett for medborgarna attraktivt sitt, for att inte riskera att
dessa flyttar.

Ivissa lander, daribland Danmark, och dven Sverige fore 1991,
ar fastighetsskatten progressiv. Detta bidrar till den 6vergripande
progressiviteten i skattesystemet, och kan darmed fungera som ett
komplement till progressiv arbetsinkomstbeskattning. Noteras
bor dock att detta dven giller for en rent proportionell fastighets-
skatt i den utstrackning fastighetskapital ar koncentrerat till in-
komstfordelningens 6vre delar.

Den danska fastighetsskatten ar intressant eftersom den inbe-
griper en lokal proportionell fastighetsskatt pd mark som varierar
mellan 1,6 och 3,4 procent, och en progressiv nationell fastighets-
skatt pa taxeringsvardet av fastigheten (1 procent pa taxerings-
virdet upp till cirka 3 miljoner danska kronor och 3 procent pa
taxeringsvardet darutover).

Vihar tidigare konstaterat att mark utgor en effektiv skattebas.
Ett ytterligare argument for en skatt pd mark ar att markpriser till
stor del beror pa efterfragan och utbud samt att manga offentli-
ga investeringar kapitaliseras i markpriser. Detta ar faktorer som
fastighetsdgaren inte kan paverka, och avkastning som beror pa
dessa kan darfor anses bero pa tur eller omstandigheter snarare an
egen anstrangning. Markvirden kan till exempel stiga till f6ljd av
atten ny station i kollektivtrafiken byggs i omradet.

Fastighetsskatten ar omtyckt av ekonomer men moter inte

samma entusiasm bland befolkningen. Det ar darfor intressant
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att diskutera varfor missnojet med den tidigare fastighetsskat-
ten var sd stort i Sverige nar motsvarande skatter i andra lander
inte har lett till samma protester. En bidragande orsak, som ofta
namns, dr att skatten togs ut pa en icke-monetar avkastning, vil-
ket dr pedagogiskt svart att forklara for skattebetalarna. Denna
modell fanns dock dven i andra lander och kan darfor inte utgora
hela forklaringen till missnojet i Sverige. En annan orsak som har
diskuterats (av bland andra Cabral och Hoxby, 2012, for ame-
rikanska forhdllanden), 4r att fastighetsskatten var synligare dn
andra skatter. Medan arbets- och kapitalinkomstskatter betalas in
av arbetsgivare eller bank, betalades fastighetskatten in av fastig-
hetens dgare.

En viktig anledning till missnojet i Sverige var att fastighets-
skatten kunde genomga stora forandringar fran ar till ar. For vissa
hushall kunde taxeringsvirdena stiga snabbare dn deras inkoms-
ter, vilket orsakade likviditetsproblem. De historiskt sett mycket
hoga taxeringsvardeokningarna i storstadsomraden och attrakti-
va kustomraden stillde problemet pa sin spets. I storstiderna var
det framfor allt hog inflyttning i kombination med lag nyproduk-
tion och brist pa hyreslagenheter som drev upp taxeringsvirdena
pa smahus. I attraktiva kustomraden var det okad efterfrigan pa
fritidshus fran kopstarka hoginkomsttagare som pressade upp
taxeringsvirdena. Aven den upphivda frysningen av taxerings-
virdena, som fanns mellan 1997 och 2001, resulterade i en plots-
lig och kraftig hojning.

For att mildra likviditetsproblemen vidtogs tva dtgarder i Sve-
rige pd oo-talet. Den ena var en begransningsregel som satte ett tak
pa skatten for hushall med laga inkomster. I praktiken innebar be-

gransningsregeln att fastighetsskatten pa permanentbostaden be-
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grinsades till att inte dverstiga § procent av hushallets inkomst."
Att exkludera fritidshus frén begriansningsregeln ar motiverat ut-
ifran optimal beskattningsteori; fritidshus bor beskattas hogre an
permanentbostider eftersom fritidshus dr komplement till fritid.
Begransningsregeln ansdgs vil generos, och sanktes senare till 4
procent.

Det andra sittet att minska likviditetsproblemen var inforan-
det av en dampningsregel, vilken innebar att hojningen inte tillats
sla igenom omedelbart utan spreds ut under en tredrsperiod med
en tredjedel av hojningen varje ar. En nackdel med begransnings-
regler dr att de kan orsaka marginaleffekter for berorda hushall,
vilket minskar incitamenten att anstranga sig och dirigenom hoja
inkomsten. Ett alternativt sitt att hantera fastighetsskattens lik-
viditetsproblem som diskuterats, och dven forekommer interna-
tionellt, dr att ge skattebetalarna en skattekredit eller mojlighet
att ta upp lan for att kunna betala skatten. Ges en skattekredit
ar villkoret att krediten aterbetalas (med ranta) nir huset siljs el-
ler avyttras pa annat satt. [dén bakom skattekreditmodeller ar att
skatteinbetalningen far skjutas upp till dess att huset siljs eller av-
yttras pa annat sitt.

[ usa finns ett liknande system i bankernas regi under benam-

ningen reverse mortgage.' Detta system ger »bostadsrika« senio-

10. Begrinsningsregeln gillde fér hushall med en inkomst under 600 coo
kronor och for permanentbostider med ett taxeringsvirde pd mellan 280 ooo
kronor och 3 miljoner kronor. Till hushallets inkomst riknades beskattningsbar
forvarvsinkomst, inkomst av kapital (ej underskott) och 15 procent av hushéllets
beskattningsbara formogenhet minus taxeringsvirdet fér den reduktionsgrun-
dande fastigheten upp till 3 miljoner kronor fér gifta par och sammanboende
med gemensamma barn.

11. ISverige fanns mellan 2005 och 2016 sé kallade seniorlan. I dag erbjuds
kapitalfrigoringskredit av Svensk Hypotekspension AB.
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rer mojlighet att forbattra den egna likviditeten genom att Ilopande
oka beldningen av huset till dess att det siljs eller avyttras pd annat
satt. D4 huset siljs maste de ackumulerade ldnen 16sas med rinta.
En fordel med detta system ar att det dr transparent, eftersom fas-
tighetsdgaren faktiskt betalar skatt varje ar och darmed blir pa-
mind om dess storlek. Agaren behover siledes inte drabbas av en
»skattechock« nir skatten vil ska betalas, vilket kan vara fallet om
skatten i stallet skjuts upp 4ar efter ar. En nackdel med bada dessa
system ar att den ackumulerade skulden med tiden kan bli myck-
et stor och komma att 6verstiga forsiljningspriset minus kvarva-
rande lan. Om man dartill lagger eventuell realisationsvinstskatt
kan situationen bli betungande for den skattskyldige och leda till
inlasningseffekter. En fordel med kreditmodeller framfor begrans-
ningsregler dr att de dr forenliga med kravet pa likformighet i ka-
pitalinkomstbeskattningen och inte paverkar incitamenten att 6ka
inkomsterna. Man kan dven argumentera for att de 4r mer rattvisa
an andra sitt att losa skattebetalarnas likviditetsproblem, efter-
som det trots allt handlar om personer med betydande egen formo-

genhet.

Skatt pa arv och gavor

Fram till och med 2004 hade Sverige en arvs- och gavoskatt.
Skatteuttaget berodde pa arvets storlek och slaktskap till den av-
lidna. For narstadende gavs ett grundavdrag pa 7o ooo kronor, och
for icke narstdende var avdraget 21 ooo kronor. Skattesatsen va-
rierade mellan 10 och 30 procent. Internationellt sett ar arvs- och
gavoskatter vanliga. De finnsidagi 18 av 28 EU-ldnder. Den stors-
ta skillnaden mot den svenska skatten ar att grundavdraget i dessa

lander ar betydligt hogre an det var i Sverige, till exempel 400 coo
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euro i Tyskland, 100 ooo euro i Frankrike, 325 ooo pund i Stor-
britannien, 280 ooo kronor i Danmark och 20 ooo euro i Finland.

En av de stora svarigheterna med arvs- och gavoskatt ar hur
foretagstillgangar ska behandlas vid arv, det vill siga generations-
skiften, speciellt i fimansbolag. I ménga linder dir arv beskattas
undantas foretagstillgangar, och sa var dven fallet i Sverige. Mo-
tivet bakom undantaget dr att forhindra att arvtagaren ska beho-
va sdlja av foretaget for att kunna betala arvsskatten. Ett annat
potentiellt problem med arvsskatten, som aktualiserades nar den
svenska arvsskattens vara eller icke vara diskuterades, var att be-
stimma vid vilken tidpunkt arvet skulle varderas. Likviditets- och
legitimitetsproblem kan uppstd om virdet pa tillgangar sjunker
kraftigt fran varderingstidpunkten, vilken utgors av dodsdagen,
till den tidpunkt nar arvet 6verlats och kan realiseras.

For att arvsskatten ska fa avsedd effekt maste dven gdvor som
ges under livstiden (inter vivos) beskattas, alternativt att gavor
som getts fore dodsfallet inkluderas i arvet och i underlaget for

arvsskatten. Detta skerialla lander som beskattar arv.

Effekter av kapitalbeskattning:
empirisk evidens

Skatter pa kapital paverkar ekonomin genom dess effekter pa
individers beslutsfattande. Storleken pa denna paverkan ar svar
att faststalla teoretiskt, och vissa effekters riktning ar ibland dven
teoretiskt tvetydiga, till exempel hur en skatt pa kapitalinkoms-
ter paverkar sparandets storlek. Det finns dirmed utrymme for
empirisk forskning att undersoka hur skatter pd kapital paverkar

ekonomiska beslut. Ett urval av denna forskning presenteras ne-
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dan. Utmaningen ar naturligtvis att pa ett trovardigt satt identifie-
ra kausala effekter.

Komplexa strukturer ligger bakom skapandet av ekonomiskt
varde och uppbyggnaden av kapital. Detta giller bade valet att
bli foretagare och alla faktorer som ligger bakom framgangsrika
foretag. Henrekson och Sanandaji (2014) podngterar att de flesta
traditionella ekonomiska modeller faktiskt helt saknar analyser
av entreprenorskapets betydelse for dessa processer och darfor far
svart att beskriva kapitalskatternas roll for foretagande och, i for-
langningen, kapitalets uppbyggnad. Detta dr inte bara ett problem
pa ett konceptuellt plan, utan paverkar mojligheterna att dra all-
manna slutsatser om skatters inverkan pa kapitalbildningen dven

utifran empiriska studier.

Kapitalskatter, investeringar och portfoljval

Kapitalskatter pdverkar kapitalbildningen och individernas in-
vesteringar i olika tillgangar. En forsta grundlaggande fragestall-
ning ar hur storleken pé en individs sparande paverkas nar skatten
forandras. Vid en skattesinkning 6kar nettoavkastningen pa spa-
randet, vilket ger incitament for individer att spara mer. A andra
sidan leder en skattesankning till att nettoavkastningen pa indivi-
dens existerande sparande okar, vilket innebar att individen inte
behover spara lika mycket som tidigare. Det finns alltsd en sub-
stitutionseffekt och en inkomsteffekt. Eftersom dessa effekter pa-
verkar sparandeti olika riktningar gar det inte att teoretiskt uttala
sig om vilken effekt en skattesankning pa kapital har pa sparande.
I'stillet maste fragan utronas empiriskt.

Empiriska studier av nettoavkastningens betydelse for sparan-

det tenderar att finna en liten positiv effekt, som inte sdllan 4r nara
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KAPITEL 4

noll. Det finns starkare beldgg for att kapitalskatter paverkar hur
individer investerar, det vill siga i vilka tillgdngar. En tidig studie pa
svenska data dr Agell och Edin (1990), som undersokte hur svens-
ka hushallsinvesteringsval paverkades av skattemassiga skillnader
mellan dessa tillgangar. De fann bland annat att en 6kning i skat-
ten pa ranteinkomster hojde andelen aktier i hushallens portfoljer.
Senare studier bekriftar att kapitalskatter paverkar individers in-
vesteringsbeslut vad giller olika tillgdngar, men att volymen pa de
totala investeringarna inte paverkas si mycket av beskattning."

Vilken inverkan kapitalskatter har pa beteendet kan dven matas
genom att man studerar hur individers beskattningsbara inkomst
reagerar pd beskattning i lander dir den beskattningsbara inkoms-
ten bestar av bade kapital- och arbetsinkomster. Ett intressant re-
sultat frin denna forskning ar att hoginkomsttagare tenderar att
vara kinsligare for skatter dn laginkomsttagare, och inom hog-
inkomstgruppen dr det de med de allra hogsta inkomsterna som dr
kinsligast."” En mojlig forklaring ar att hoginkomsttagare har stor-
re mojligheter att kringga skatt dn ldginkomsttagare. I synnerhet
galler detta foretagsdgare som kan omvandla inkomst frdn hogre
beskattad I6n till ligre beskattad bolagsinkomst.'*

Fa forsok har gjorts till att dela upp den beskattningsbara in-
komstelasticiteten i arbets- och kapitalinkomstkomponenter. Ett
undantag dr Kleven och Schultz (2014) som utifrdn danska data
visar att elasticiteten for kapitalinkomster dr tva till tre gdnger sa

stor som elasticiteten for arbetsinkomster. Skattningar som bygger

12. Alessie, Hochguertel och van Soest (2004); Poterba (2002); King och
Leape (1998); Poterba och Samwick (2002).

13. Setill exempel Kopczuk (2005), Gruber och Saez (2002) samt Kleven och
Schultz (2014).

14. Se Gordon och Slemrod (2000).
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pa rapporterade inkomster ska dock alltid tolkas med viss forsik-
tighet, eftersom elasticiteterna inte enbart speglar realekonomiska
beslut, utan ocksa hur skattesystemet dr uppbyggt och hur inkoms-
terna rapporteras.

Ett fatal studier har undersokt hur beskattningsbar férmogen-
het paverkas av formogenhetsskatter. Resultaten spretar emel-
lertid och ar betydligt osdkrare 4n i de ovan citerade analyserna
av inkomster. Rent allmint verkar studierna finna belagg for att
beskattningsbar formogenhet ar kinsligare for skatter dn vad in-
komster ar. Dessa studier visar dock i huvudsak hur beskattnings-
bar formogenhet reagerar pa beskattning snarare dn den ekono-
miskt intressantare totala marknadsviarderade formogenheten.
Det vill saga, studierna finner framfor allt belagg for att dgarna
anpassar kapitalplaceringarna efter hur de beskattas snarare dn
att den reala kapitalbildningen paverkas."

Nir det giller arvsskatten finns det ett fital empiriska studier
som har analyserat dess beteendeeffekter. En genomgéang av exi-
sterande studier presenteras i Kopczuk (2013), som i sin genom-
géng av forskningen finner relativt sma effekter av arvsskatten pa
beskattningsbart arv. Goupille-Lebret och Infante (2017) ir en
intressant, men dnnu opublicerad, fransk studie som undersoker
hur arvsskatten paverkar kapitalbildning 6ver livet och finner sma

reala beteendefériandringar, men diremot viss skatteplanering.

15. Zoutman (2015); Brilhart med flera (2017); Seim (2017); Jacobsen med
flera (2017).
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KAPITEL 4

Kapitalskatter, risktagande,
inldsningseffekter och andra aspekter

Kapitalskatter kan paverka risktagande och mingden riskvilligt
kapital i ekonomin. I traditionell kapitalinkomstbeskattning be-
skattas vinster, medan forluster medger avdrag. Detta gor staten
till en »tyst affirskompanjon«, som bar en del av investeringsris-
ken. Det finns fa studier som empiriskt kvantifierar forhdllandet
mellan skattesystemet och finansiellt risktagande. Ett undantag ar
Asea och Turnovsky (1998), som finner att en hojning av skatte-
satser pa riskfyllda tillgdngar generellt minskar benidgenheten att
halla riskfyllda tillgangar.

I praktiken medges dock inte full kompensation vid forlust och
beskattning av vinst respektive forlust ar darfor inte symmetrisk.
Forlustavdrag kan spela en viktig roll for incitamenten att ta sig an
riskfyllda aktiviteter, som att lamna en anstillning for att starta ett
eget foretag. Cullen och Gordon (2006) jamfor Sverige och usa
och for fram de mindre generosa forlustavdragen i Sverige som en
av anledningarna till Sveriges, i forhallande till usa, lagre andel
innovativa start-ups.

Kapitalskatter kan dven paverka tidpunkten nir tillgadngar siljs
och dirigenom leda till inlasningseffekter. Ett sattattundgd sidana
effekter ar att beskatta kapitalvinster Iopande och inte vid realisa-
tion. Detta gors schablonmassigt pa 1K och i kapitalforsiakringar.
I den hollindska sd kallade box-modellen beskattas finansiella till-
gangar pa ett sidant vis. Detta system utreddes nyligen for svenskt
vidkommande av Sven-Olof Lodin och Peter Englund.'® I deras
forslag ingick emellertid inte enbart finansiella tillgdngar utan
aven bostader (dock inte markvirdet) med motivet att dven bosta-

16. Lodin och Englund (2017).
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ders kapitalvinster borde beskattas lopande. En annan fordel med
l6pande beskattning ar att den del av virdestegringen som beror
pd inflation inte beskattas lika hart som nir skatt tas ut vid realisa-
tionstillfillet. En nackdel med 1sx och andra boxmodeller dr att de
bygger pa beskattning aven schablonavkastning snarare an en fak-
tisk avkastning. Detta medfor att 6veravkastningen inte beskattas,
vilken borde beskattas —som vi diskuterade i kapitel 2. Boxmodel-
ler innebar vanligtvis att olika tillgangar ingér i en box som beskat-
tas med samma l6pande skattesats. Men eftersom i praktiken olika
tillgdngar tas upp i olika omfattning i boxen, innebar det att olika
investeringar beskattas med olika effektiva skattesatser, i konflikt
med malsittningen om likformighet i skattesystemet.

Hur viktigt ar inhemskt sparande for ett lands investeringar?
Vilfungerande internationella kapitalmarknader har minskat be-
tydelsen av inhemskt sparande for sma 6ppna ekonomier. Om en
investering i Sverige lika gidrna kan finansieras av en utlindsk in-
vesterare, spelar inte det svenska inhemska sparandet nagon stor
roll. T realiteten finns dock en sa kallad home bias som innebir
att utlindskt kapital inte utgor ett fullgott substitut for inhemskt
sparande.'” Forskningen har inte helt klarlagt vad som forklarar
denna home bias, men vissa studier pekar pa betydelsen av dgar-
styrning dar starka inhemska dgargrupper och foretagare har ett
forsteg i inhemska investeringar.'® Darutéver dr internationella
kapitalmarknader inte lika littillgangliga for smé och nystartade
foretag som for stora viletablerade foretag, vilket innebar att sma
och nystartade foretag i storre utstrickning ar beroende av privat

formogenhet eller tillgdng till inhemskt riskkapital. Om ett land

17. French och Poterba (1991).
18. Henrekson och Sanandaji (2014).
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har hoga kapitalskatter i relation till andra linder ar en konse-
kvens att finansiella tillgdngar tenderar att 4gas i hogre grad av
utlindska investerare, eller av inhemska investerare via utlandet.

Om utlidndska investerare kriver en ligre avkastning pa grund
av sina lagre skatter blir det relativt sett billigare for utlindska
investerare dn inhemska att kopa tillgdngar. Att antalet utlands-
agda foretag okar ar en del av globaliseringsprocessen och inte
nodvindigtvis av ondo. Om 6kningen i utlandsigande drivs av
skatteskillnader snarare dn sunda ekonomiska principer ar det
daremot olyckligt. Nationaliteten hos dgarna spelar sannolikt inte
nagon roll for hur bra ett foretag drivs, men nar skatteskillnader
gor att utlindska dgare kan bjuda 6ver inhemska agare tillats de
vara mindre effektiva dn inhemska dgare."” Att dgandet spelar en
roll 4r sdledes inte uppenbart, men nar den inhemska kontrollen
over viktiga ekonomiska beslut minskar paverkas val av underle-
verantOr och FoU-placering, och bade produktionsresultatet och
skatteintdkterna hamnar utomlands. Det finns stod for att huvud-
kontor flyttar med dgandet och med det nyckelpositioner, kun-
skap och andra viktiga spill over-effekter. Detta stods av forskning
som visar att nivan pd den effektiva skatten pa kapitalinkomster
kan paverka moderbolagens lokalisering.*’

Sammanfattningsvis verkar kapitalbeskattning inte enbart
paverka hur individer viljer att investera utan kan dven ldsa in
kapital bade i foretag och hos privata investerare, vilket paverkar
mangden tillgangligt kapital for nya och kanske mer produktiva
investeringar. Det leder oss in pd sambandet mellan kapitalskatter

och foretagande.

19. Norbick, Persson och Vlachos (2009).
20. Huizinga och Vogel (2009).
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Kapitalskatter och foretagande

Kapitalskatter paverkar villkoren for foretagande och effekten
ser troligtvis olika ut i olika skeenden av ett foretags utveckling.
Bolagsskatten spelar roll for stora vinstdrivande foretag, var ut-
landska direktinvesteringar hamnar och var vinster redovisas. Ka-
pitalskatter pa dgarniva ar daremot relativt sett viktigare for sma
och innovativa foretag.

Sma och nystartade foretag tycks framfor allt paverkas av kapi-
talskatter som faller pa individer. Den kanske viktigaste mekanis-
men dr minskade incitament att starta foretag nar framgangsrikt
entreprenorskap beskattas med kapitalinkomstskatt eller for-
mogenhetsskatt. Det finns en stor mangd studier av amerikanska
forhallanden. Flera av dessa finner att kapitalvinstskatter, genom
att beskatta produktivt (det vill siga vinstgivande) foretagande,
minskar sannolikheten att individer startar foretag. Exempelvis
finner Cullen och Gordon (2007) att en halvering av kapitalvinst-
skatten i usa skulle leda till en 6kning av entreprenorskap med sa
mycket som 10 procent, men effektens storlek ska tolkas forsik-
tigt. Bruce och Moshin (2006) finner att kapitalvinstskatten i oli-
ka lander paverkar andelen egenforetagare negativt, men effekten
ar kvantitativt liten och kinslig for modellantaganden. Det finns
ocksd studier som redovisar negativa effekter av formogenhets-
skatter pa egenforetagande.”!

Henrekson och Sanandaji (2014) samt Nykvist (2008) ar tva

21. Hansson (2008) miter effekten av borttagandet av formogenhetsskatten
pé egenforetagande i en rad oEcD-linder mellan 1980 och 2003. I genomsnitt
steg egenforetagandet med mellan 0,2 och o,5 procentenheter nar formogenhets-
skatten avldgsnades och andra viktiga faktorer som paverkar egenforetagande
kontrollerades for.
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svenska studier som visar att tillgangligheten till privat kapital och
formogenhet kan vara viktig for nystartade foretag. Detta beror
dels pd att det ar svart for sma och nystartade foretag att fa bank-
lan, eftersom risken och osikerheten dr storre nar foretaget ar ny-
startat och saknar bade kredithistoria och sikerhet. Dels kan det
vara oattraktivt att ta in externt kapital eftersom man da forlorar
agandet och kontrollen 6ver foretaget.

P4 senare tid har fragan kring utdelningsskattens effekt pa
investeringar och foretagande aktualiserats. Det finns flera olika
synsdtt pd hur utdelningsskatten paverkar kapitalkostnaden och
ddrmed dven investeringsvolymen. Den sa kallade nya synen me-
nar att utdelningsskatten inte paverkar kapitalkostnaden efter-
som marginella investeringar antas finansieras av dterinvesterade
vinster.”” Den s4 kallade gamla synen menar dock att utdelnings-
skatten paverkar kapitalkostnaden negativt och férdyrar inve-
steringar. En tredje syn, benimnd agency-synen, tar sin utgangs-
punkt i en rddande informationsasymmetri mellan dgare och
foretagsledning och menar att ju mer kapital som finns tillgangligt
for foretagsledningen, desto storre ar risken att detta kapital inte
utnyttjas effektivt. En utdelningsskatt snedvrider beslutet att dela
ut eller dterinvestera vinst till fordel for att dterinvestera och kan
leda till att kapital ldses in i existerande foretag och inte anvinds
effektivt ddr. I praktiken kan dessa olika synsitt vara tillimpbara
iolika stadier i ett foretags livscykel. For foretag som saknar vinst,
eller for entreprenorer med affarsidéer, paverkar sannolikt utdel-
ningsskatten finansieringskostnaderna.

Utdelningsskatten paverkar dven hur kapital anvinds. Exem-

22. Den nya synen, the new view, bygger pa antagandet att nya investeringar
finansieras av vinster som aterinvesteras (King 1974, 1977).
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pelvis laser denihogre grad in kapital i foretag med interna kassa-
floden dn i foretag som forlitar sig pa externt kapital. Detta inne-
bar att hoga utdelningsskatter gynnar investeringar i etablerade
foretag som har storre mojligheter att finansiera sin verksamhet
med terinvesterade vinster jamfort med mindre och yngre foretag
som forlitar sig pa extern finansiering. Becker, Jacob och Jacob
(2013) finner, i en studie baserad pd 25 linder mellan 1990 och
2008, att 10 procentenheters 6kning av utdelningsskatten leder
till sdnkt aktieutdelning med i genomsnitt 9 procent. Liknande re-

sultat har dven presenteras i andra studier.”

Kapitalskatter och ekonomisk tillvaxt

Hur skatter paverkar ekonomisk tillvixt 4r en av de mest under-
sokta fradgorna i hela den ekonomiska forskningen. En mangd em-
piriska studier har gjorts pa olika sorters data, frin landspecifika,
sektoriella till internationella och tidsoverspannande. Tyvirr ar
det svart att dra ndgra slutsatser fran denna litteratur pa grund av
de stora utmaningar som ligger i att empiriskt klargora ett kausalt
samband mellan tva utfall, skatter och tillvaxt, som bade paverkar
varandra i ett komplext samspel och dven beror pa en mangd na-
tionella institutionella faktorer som sillan later sig matas.

En stor studie av Arnold med flera (2011) anviander data fran
OECD-ldnder over 34 ar, och den finner att ett skifte mot en hog-
re andel konsumtions- och fastighetsskatter ar forknippat med en
hogre BNP per capita-nivd, medan en okad andel bolagsskatter

och personliga inkomstskatter dr forknippade med en lagre BNP

23. Poterba (2004); Nam, Wang och Zang (2010); Chetty och Saez (2005,
2006).

135

Héga utdelningsskatter
gynnar investeringar i
etablerade foretag.

Svdrt hitta kausalt
samband mellan skatter
och ekonomisk tillvcixt.



136

Problematiskt om inter-
nationell kapitalrérlighet
dr skattedriven.

Cirka 8 procent av total
finansiell formégenhet
i skatteparadis 2007.

KAPITEL 4

per capita-nivd. Dessa samband har emellertid ifrdgasatts av an-

dra forskare.**

Internationella aspekter

Efter 1980- och 1990-talens valuta- och kapitalmarknadsavreg-
leringar har kapital i dag blivit den rorligaste skattebasen lander
emellan, och bland olika typer av kapital 4r formodligen privata
investeringar den skattebas som ér kinsligast for skatteskillnader.
Internationell kapitalrorlighet har manga positiva sidor eftersom
det innebar att kapital ror sig dit det gor storst nytta och darmed
ger hogsta ekonomiska avkastning. En vilfungerande internatio-
nell kapitalmarknad ar darfor 6nskvird. En problematisk form
av internationell kapitalrorlighet dr emellertid den som ar skat-
tedriven, det vill siga baserad pa skillnader i skatter snarare dn
realekonomiska faktorer. Nar det finns skillnader i hur kapital be-
skattas uppstar starka incitament att flytta kapital till lander dar
det beskattas lagre eller inte alls.

Skatteparadisens roll som investeringsdestination har upp-
mirksammats och diskuterats under de senare decennierna. Det
ar svart att exakt bedoma och mata hur stort problem internatio-
nell skatteplanering utgor eftersom det ligger i sakens natur att
transparensen kring denna ar ldg. Zucman (20713) har gjort ett
forsok att mata omfattningen, och gor en uppskattning att cirka
6 ooo miljarder usa-dollar, eller 8 procent av den totala globala fi-
nansiella formogenheten, var placerad i skatteparadis 2007. Zuc-

24. Ettexempel dr Xing (2012), som visar att under andra antaganden och
modellspecifikationer kvarstdr endast resultatet att fastighetsskatten dr den skatt

som minst skadar den ekonomiska tillvixten.
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man menar dock att detta troligtvis 4r en underskattning eftersom
reala tillgdngar inte finns med. Aven om en del av detta kapital
beskattas, berdknar man att tre fjirdedelar av denna formogenhet
inte dr registrerad och darfor inte heller upptas till beskattning.
Statistik fradn den schweiziska skattemyndigheten som presente-
ras i Davies med flera (201 1) ger stdd at att det forekommer om-
fattande skatteflykt; 8o procent av all formogenhet som européer
placerat i Schweiz redovisas inte i respektive hemland och undgér
ddrmed att beskattas dar. Panamadokumentens avsljande visa-
de att minst 10 procent av privatpersoners tillgangar i Europa ar
placeradeiskatteparadis. Tillsammans innebar detta att cirka 6 50
miljarder kronor undanhélls skatt i Europa varje ar. For Sveriges
del rader, som vi redan har diskuterat, stor osakerhet kring hur
mycket kapital som finns placerat i skatteparadis, men sannolikt
handlar det om hundratals miljarder kronor och det mesta verkar
kunna tillskrivas de som redan tillhor den 6versta toppen av for-
mogenhetsfordelningen. Fordelningsdimensionen spelar ocksa en
roll hdr dd mycket talar for att det dr de allra mest formogna in-
dividerna som placerar tillgédngar i skatteparadis och diarigenom
undgdr skatt. Alstadseter, Johannesen och Zucman (2017) upp-
skattar att de 0,01 procent mest formogna undanhéller cirka 30
procent av sina personliga skatter.

En farhéga finns dven att individer ska limna landet om skatte-
uttaget blir for hogt. Som vi beskriver i nista avsnitt kan ett ef-
fektivt informationsutbyte minska mojligheten for skatteplane-
ring och skatteundandragande, men mojligheten att limna landet
for att minska skatteuttaget kvarstar. Aven om det finns en hel del
anekdoter om hur vissa svenska foretagare lamnade Sverige pa
grund av hoga skatter pa 1960- och 1970-talen finns inte mycket
empirisk forskning som visar hur kansligt flyttbeteendet faktiskt
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ar for skatter. Ett antal studier har nyligen analyserat hur inkomst-
skatten paverkar flyttningsmonstret hos vissa hoginkomsttagar-
grupper som professionella fotbollsspelare, hoginkomsttagare i
Danmark, vetenskapsmin och innovatorer.” Resultaten ar forhal-
landevis samstammiga i att inkomstskatterna tycks paverka flytt-
beteendet, och kansligheten for skatterna ar genomgaende hoga.
Martinez (2017) analyserar hur antalet formogna skattebeta-
lareienschweizisk kanton paverkas av att den hogsta skattesatsen
pa formogenhet sankts. Hon finner att elasticiteten ar hog, men
att det delvis forklaras av ett det ar en liten kanton med en forhal-
landevis 1dg andel formogna individer. Sammantaget visar forsk-
ningen att den ekonomiska eliten ar rorlig mellan lander och att
skatteskillnader kan spela en roll, men fortfarande dr dock mycket

okint om hur dessa flyttningsmonster ser ut.

Internationellt informationsutbyte

Okad transparens och storre informationsutbyte linder emellan
skulle kunna motverka problemen med skatteflykt till skattepara-
dis. Detta har ocksa skett, och just nu pagar en snabb och intensiv
utveckling nir det galler samarbete kring informationsutbyte in-
ternationellt bide inom oECD, EU och bilateralt. Flera samarbe-

ten om informationsutbyte har kommit till stand.*

25. Kleven, Landais och Saez (2013); Akcigit, Baslandze och Stantcheva
(2015); Moretti och Wilson (2015).

26. Dessa inkluderar bide oECD och icke-0ECD-medlemmar, till exempel
Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes,
oEcD:s Common Reporting Standard (crs) och Tax Information Exchange
Agreements (TIEA). Aven OECD:s arbete med det si kallade BEPs (Base Erosion
and Profit Shifting) 4r ett viktigt projekt med avsikt att minska skatteflykt
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Mycket talar for att avtalen om informationsutbyte har mins-
kat skatteflykten. OECD uppskattar att Over 500 ooo skattebeta-
lare har rojt tillgdngar de senaste atta aren, vilket har resulterat i
en 6kning pa 6ver 85 miljarder euro i skatteintikter.”” For Sveriges
del hade 9 8oo svenskar fram till mars 2016 aterfort cirka 1,8 mil-
jarder kronor genom sjalvrattelse.

Ett antal forskningsstudier har ocksa funnit stod for att kapi-
tal har flodat tillbaka fran skatteparadis till andra linder sedan
informationsutbytet kom pa plats. En av de forsta studierna att
utvirdera effekten av informationsutbytet analyserar bilaterala
banktransaktioner mellan olika linder, dér tretton linder utgor
vilkinda skatteparadis.”® Aven om forfattarna finner att infor-
mationsutbytesavtal har haft en statistiskt signifikant, men dock
ganska blygsam effekt pd banktransaktioner (en minskning med
ungefir 11 procent), ar huvudresultatet att informationsutbytes-
avtalen inte lett till en minskning av den totala mingden kapital i
skatteparadis. Snarare verkar det rora sig om en forflyttning till
lander utan informationsutbytesavtal.

Enannan studie pd omradet analyserar hur amerikansk round-
tripping, det vill siga att amerikanska investerare investerariusa
genom att ta en omvag via ett skatteparadis, paverkats av hur av-
kastningen beskattas i usA samt risken att bli pAkommen med att
undanhalla kapital.” Studien visar att hogre skatter i usa okar
denna round-tripping. En 6kning med 1 procent av den hogsta

och skatteplanering och likasd Eu:s motsvarighet ATAP (Anti Tax Avoidance
Package). Andra viktiga steg mot okad transparens dr Eu:s spardirektiv frin
2003 och UsA:s FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act).

27. OECD (2017b).

28. Johannesen och Zucman (2014).

29. Hanlon, Maydew och Thornock (2015).
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skattesatsen beriaknas oka mangden aktiekapital som hirstam-
mar frdn skatteparadis med mellan 2 och 3 procent relativt till
aktiekapital som harstammar frin linder som inte utgor skatte-
paradis. Informationsutbyte genom T1EA uppskattats ocksd ha
en dimpande effekt pd mingden kapital som placerats via skatte-
paradis. Slemrod med flera (2017) analyserar vilken effekt en rad
amerikanska initiativ for att stavja skatteflykt har haft. Antalet
sjdlvrittelser och inkomster rapporterade i usa okade kraftigt
i samband med att dessa initiativ infordes. Mer specifikt 6kade
antalet sjdlvrittelser med nistan 5o procent och rapporterade in-
komster med hela 99 procent.

Ien studie av hur den forsta lickan om skatteflykt frén 2008 pa-
verkade aktiekursen for de banker som berordes, finner Johannesen
och Stolper (2017) tydliga negativa effekter pa aktiekursen for de
banker som var involverade i lickan. Efterfoljande lackor har inte
haft samma effekt, vilket de forklarar med att risken att bli pakom-
men redan dr inrdknad i aktiepriset i och med den forsta lackan.

Amnesti for de investerare som olagligt har placerat kapital ut-
omlands men som sjdlvmant flyttar hem det kan vara ett sitt att
minska skatteflykten. Manga linder (daribland Sverige) erbjuder
av denna anledning i dag, eller har tidigare erbjudit, sidan am-
nesti. Langenmayr (2017) studerar vilken effekt skatteamnesti har
pa skatteflykt. Kanske nagot forvanande visar hennes studie att
skatteamnesti snarare 6kar incitamentet till skatteflykt eftersom
kostnaden for att bli pAkommen minskar.’® En positiv effekt av

amnestiprogram ar dock att skatteintikterna okar, vilket innebar

30. Langenmayrs studie undersokte hur ett amnestiprogram introducerat
2009 i USA paverkade amerikanska kapitaltransaktioner till skatteparadis
jamfort med kapitaltransaktioner till andra linder. Det visade sig att amnestipro-
grammet Okade skatteundandragandet.
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att det trots allt kan vara virt att erbjuda amnesti. Resultat fran
Norge visar ocks4 att skatteamnesti 6kar skatteintikterna.’

Utvecklingen pd omradethar varitsnabb och antaletlinder som
ingétt avtal om informationsutbyte har 6kat drastiskt det senaste
decenniet, vilket figur 4.7 visar. Ar 2016 hade éver 110 nationer
ingdtt avtal om samarbete kring skattefradgor (MmAc — Multilateral
Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters).

Om informationsutbytesavtalen kommer att 16sa problemen
med kapitalflykt ar dock inte sakert. Vissa ar skeptiska eftersom
det kraver att samtliga lander ingdr, i och med att vardet for ett
skatteparadis att std utanfor stiger i takt med att konkurrerande
skatteparadis skriver under avtalen. Det finns empiriska beldgg
somyvisarattvardetavatt forbliettskatteparadis okar ju farre skat-
teparadis som det finns kvar.” Forskningen visar ocksa att kapital i
stillet kanaliseras till linder som star utanfor samarbetena. Ettan-
nat problem ir att faststillda sanktionsmojligheter saknas for de
linder som inte skriver under avtal. Ytterligare ett problem ar att
avtalen kanske inte efterlevs som planerat. En avgorande faktor
ar att samtliga parter omsesidigt vinner pa det. Det ar fortfarande
for tidigt att veta om det internationella informationsutbytet fak-
tiskt kommer att efterlevas. Det finns dnnu 4 internationella stu-
dier pd omréddet, men exempelvis Lighthart och Voget (2010) och
Duran-Cabré, Esteller-Moré och Salvadori (2015) understryker
vikten av att samtliga parter 6msesidigt vinner pa avtalen.

I takt med att det internationella samarbetet fortsitter och
transparensen okar finns det dven en risk att skattekonkurren-

sen dndras fran en konkurrens mellan nivan pa skattesatser till en

31. Alstadsater, Johannesen och Zucman (2017).
32. Elsayyad och Konrad (2012).
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Figur 4.7 Utvecklingen avinformationsutbytesavtal.

Kdlla: OECD Tax Policy and Statistics Division.

konkurrens i hur informationsutbytet anvands och hur val skat-
teadministrationen ser till att lagstiftningen efterlevs. Detta pekar
mot att det inte nodvandigtvis ar tillrackligt att det finns avtal om
samarbete kring informationsutbyte pa plats, utan att det dven ar
viktigt att skattemyndigheten forstar betydelsen av att samarbete
efterlevs och implementeras med eventuella sanktionsmojligheter.

Sammanfattningsvis forefaller de senaste drens informations-
utbyten ha dndrat spelplanen for den skattedrivna kapitalflykten.
Antalet lander som i dag ingar i samarbeten 6kar dramatiskt och
arbetet fortsitter hela tiden med att inkludera fler linder i samar-
betet. For att informationsutbytet ska bli effektivt kravs sannolikt
en internationell institution som ockséd har sanktionsméjligheter,

nagot somidag saknas.
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Sammanfattning

Sedan skattereformen 1991 har kapitalinkomstbeskattningen i
Sverige genomgatt en rad forandringar. I dag beskattas olika kapi-
talinkomster till varierande skattesatser beroende pa investering-
ens karaktar (till exempel i fastigheter eller pa borsen), var de pla-
ceras (péd ett 15K eller en traditionell form) och innehavare (passiv
eller aktiv dgare). Mycket talar for att denna nya ordning paverkar
individers investeringsbeteende och skapar snedvridningar som ar
samhillsekonomiskt kostsamma.

Fastighetsskatten dr sannolikt den skatt som 4r minst skad-
lig for ekonomin, eftersom det dr en skatt pa en relativt oelastisk
(ororlig) skattebas. Detta bor utnyttjas for att mojliggora att and-
ra, mer samhillsekonomiskt skadliga, skatter kan sinkas. Tren-
den internationellt gr mot 6kad fastighetsbeskattning, men Sve-
rige har gatt i motsatt riktning.

Risken for kapitalflykt till skatteparadis har sedan 198o-talets
valutaavreglering begransat mojligheten for Sverige att beskatta
finansiellt kapital. De senaste arens internationella informations-
avtal har forandrat laget, och mycket talar for att mojligheten for
individer att ggomma undan kapital i utlandet for att slippa skatt i
hemlandet kommer att minska, om dn inte forsvinna helt. I princip
gor detta att mojligheten att beskatta formogenhet och arv okar,
men manga principiella och praktiska avvigningar som tidigare
innebar problem for dessa skatter kvarstar trots det. Dessutom
verkar de allra rikaste vara mest bendgna att forandra beteende for
att kringga skatt och eventuellt flytta om skattetrycket blir alltfor
hogt.
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Attityder till kapitalbeskattning

EN POLITISKA dimensionenhar betydelse
for beskattningen av kapital. Skatter utformas av folkvalda politi-
ker och dirmed spelar savil viljaropinion som olika intressegrup-
pers aktivitet en viktig roll for vilken skattepolitik som i slutindan
bedrivs. Ekonomers skattemodeller ger inte mycket vigledning till
hur man bor tinka kring denna politiska process, men forskare
har and4 konstaterat att det finns en spanning mellan vilka skatter
som dr samhillsekonomiskt 6nskvirda och vilka skatter som ar
politiskt genomforbara.' Kapitalbeskattning har ocksa spelat en
sarskild roll i tider av ekonomisk och politisk kris dé stora delar
av befolkningen upplever en 6kad risk for valfardsforsamringar.
I en historisk analys visar statsvetarna Scheve och Stasavage
(2016) att politiker i sdidana orostyngda perioder har hojt beskatt-
ningen av arv, formogenhet eller hoga inkomster for att signalera
till befolkningen att dven den ekonomiska eliten maste gora upp-
offringar. Insikten att skattepolitik maste ha en samhallelig for-

1. Mankiw, Weinzierl och Yagan (2009); Alt, Preston och Sibieta (2010).
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ankring for att upplevas som legitim motiverar en undersokning
av kapitalskatternas politiska acceptans i befolkningen.
I detta kapitel presenterar vi en attitydundersokning av svens-  Enket om svenskars

karnas dsikter om kapitalbeskattningen. Det 4r den forsta i sitt ~ dsikteromkapital

slag i Sverige och formodligen den forsta i virlden som helt foku- beskattning
serar pa en hel befolknings attityder till kapitalskatter.” Undersok-
ningen genomfordes under maj och juni 2017 av scB pa Kon-
junkturrdadets uppdrag. scB anlitades for deras erfarenhet av att
genomfora troviardiga undersokningar och for att detta gjorde
det mojligt for oss att ta del av registerbaserad bakgrundsinfor-
mation om svarspersonernas taxerade inkomst, fastighetsagande,
utbildningsbakgrund och familjesituation. Vi utformade var en-
kit i samarbete med scB och skickade ut den i brev till 12 coo
slumpmissigt utvalda personer i hela Sverige.’ Vi valde genomga-
ende fragor utan komplicerade begrepp eller definitioner. Svars-
frekvensen var 48,5 procent, vilket dr en mycket hog siffra om
man jaimfor med liknande forskningsrelaterade undersokningar.
Enkiten inneholl sammanlagt 16 fragor, varav sju handlade

om skatter med tonvikt pa kapitalskatter. Ett antal bakgrundsfra-

2. Ten artikel av Kyzimienko med flera (201 5) analyseras svar pa fragor
om kvarldtenskapsskatter som stéllts till personer som tar betalt for att svara
pa webbenkater (sd kallade mechanical turks). De finner att viljan att beskatta
kvarlatenskap stiger nir information ges om att det ror sig om endast mycket
stora formogenheter.

3. Urvalet av personer var slumpmassigt men stratifierat inom vissa grupper
utifran registeruppgifter dver personernas dlder, inkomst och fastighetsigande.
Stratifieringen anvindes for att sikerstilla representation av sirskilt viktiga skat-
tebetalargrupper, till exempel personer med stora fastighetsinnehav eller hoga
inkomster. Enkiten inneholl aven ett experimentellt inslag dar vi informerade
vissa respondenter om fakta om formogenheter. Detta paverkar inte nimnvirt de
resultat som presenteras i kapitlet.
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Kapitalinkomster: storst
stdd for skatt pd vinst
frdn aktieforsdljning.
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gor stdlldes ocksa, dels for att forsdkra oss om att den som besva-
rade enkaten ocksa var den person i hushéllet som valts ut att gora
det, och dels for att f4 information om bostadssituation, syssel-

sittning samt generella attityder till samhillsfragor.*

Attityder till kapitalinkomstskatter

Nagra fragor handlade om vad folk anser om skatter pa kapital-
inkomster. Figur 5.1 visar svaren pd fragan » Tycker du att det dr
braeller daligt med en skatt pa ...« foljt av ett antal olika kapitalin-
komster. Resultaten visar att stodet dr storst for beskattning av ka-
pitalvinster fran aktieforsiljning, vinster fran foretagsforsaljning
och aktieutdelningsinkomster. Minst stod har beskattning av ran-
teinkomster och vinster pa lotto, medan kapitalvinst fran bostads-

forsiljning har ungefir lika manga som stoder som inte stoder.

Attityder till fastighetsskatt

Fastighetsskatten dr en av de mest uppmarksammade kapitalskat-
terna i Sverige i modern tid. Som vi beskriver i kapitel 4 beskattas
olika sorters fastigheter (smahus, hyreshus, industrifastigheter,
obebyggd mark och sa vidare) och skatten betalas av bade privat-
personer och foretag. En komplicerande faktor nar man stiller
frdgor om denna skatt dr att Sverige sedan 2008 inte lingre kallar

sin statliga fastighetsskatt pa bostader statlig fastighetsskatt utan

4. For att svarspopulationen och resultaten ska vara nationellt representativa

har vi anvint populationsvikter.
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Figur 5.1 Attityder till kapitalinkomstskatter.

Not: Fragan formulerades: »Tycker du att det ar bra eller daligt med en skatt ... ndr man siljer sin
bostad och gér en vinst?/nar man sdljer aktier och gor en vinst?/ndr man far rianta pa banksparan-
de?/ndr man far utdelning pa aktier eller fonder?/n4r man vinner pé lotto?/nér en féretagare siljer
sitt foretag?« Alternativet »Bra« utgér summan av »Mycket bra« och »Ganska bra«. Alternativet

»Daligt« utgér summan av »Mycket déligt och »Ganska daligt«.

»kommunal fastighetsavgift«. Darfor skriver viiborjan av frigan
att vi med fastighetsbeskattning menar att man betalar en viss pro-
centsats av bostadsvardet i skatt varje ar, och att Sverige hade en
sddanskatt framtill 2008 da den ersattes aven mindre, kommunal
fastighetsavgift.
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Vistaller flera fragor om en fastighetsskatt pa bostader och re-
dovisar svaren i figurerna 5.2 och 5.3. Fragorna giller bade skat-
ten generellt och ifall den utformas pd ett sitt som tar hiansyn till
specifika aspekter, det vill sdga att vi fragar vad folk anser om:

* attbostdder ska beskattas

e attendast dyra bostdder ska beskattas

e att bostdder ska beskattas om en begrinsningsregel infors sd
att folk med ldg inkomst inte behover betala for mycket skatt.

Huvudresultatet i figur 5.2 dr att det rader delade meningar om
inforandet av en fastighetsskatt pa bostader. Nar vi enbart fragar
om en skatt pd bostdder svarar 57 procent att de inte vill se en s3-
dan skatt (svarsalternativet »Instimmer inte alls«), medan endast
13 procent ger ett starkt stod (svarsalternativen »Instimmer helt«
och »Instimmer i stort sett«). Om vi dven inkluderar gruppen som
ger ett svagt stod (svarsalternativet »Instimmer delvis«) uppgar
detill 36 procent. Pd ett annat stille i enkaten stiller vi samma fra-
ga men kopplar skatten till sinkningar av andra skatter for att sei
vilken grad attityden drivs av generella stdndpunkter kring skatte-
hojningar. Intressant nog paverkas inte svaren nimnvirt.

Stodet for en fastighetsskatt pd endast dyra bostider ar storre,
alltsd en form av progressiv fastighetsskatt. Vi har medvetet inte
angett vad som menas med en »dyr« bostad eftersom detta skulle
krdva att man anger en siffra i kronor, vilket i sin tur skulle kom-
plicera tolkningen eftersom manniskor har olika uppfattning om
vad som dr en dyr bostad. Andelen som tar avstand fran en fastig-
hetsskatt sjunker fran 57 procent till 44 procent nir den endast
traffar dyra bostader. Gruppen som ger ett starkt stod okar till 29
procent, en dubblering, och om man dven inkluderar de som ger

ett svagt stod ar det 52 procent som ger ndgon form av stod.
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Figur 5.2 Attityder till fastighetsskatt: svar pa fragan om en skatt bor inféras.

Not: Formuleringen i enkdten 16d: »Har foljer ndgra fragor om fastighetsbeskattning. Att beskatta
en bostad innebér att man betalar en viss procentsats av bostadsvardet i skatt varje ar. Sverige
hade en sédan skatt fram till 2008 da den ersattes av en mindre, kommunal fastighetsavgift. Vad
tycker du om féljande pastaenden? En skatt pa bostiader bor inféras/En skatt pa endast dyra bo-
stader bor inforas/En skatt pa bostider bor inféras, men lit folk med lag inkomst betala mindre.«

Nir en begransningsregel inkluderas i en skatt pa alla bostader
(alltsd inte enbart dyra bostider), vilket alltsd r precis vad Sverige
hade fore 2008, sjunker motstandet ytterligare och stodet okar.
Andelarna som tar avstind och som instimmer helteller i stort sett

ar nu lika stora, 40 procent. Gruppen som instimmer delvis ar 17
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57 procent ger ndgon
form av stéd om
begrdnsningsregel for
laginkomsthushdll finns.
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procent, vilket innebdar att det verkar finnas en klar majoritet som
stoder en skatt pa bostader sa linge den har en begransningsregel
for hushall med laga inkomster.

Vi har ocksa tittat nirmare pa hur olika kategorier i befolk-

ningen skiljer sig at i attityder till skatt pa bostader. Figur 5.3 vi-
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Figur 5.3 Olika befolkningskategoriers stdd till fastighetsskatt.

Not: Staplarna visar andelen som svarat »Instimmer helt«, »Instimmer i stort sett« och

»Instammer delvis« pa fragan om en skatt pa bostader bor inféras (se not till figur 5.2).
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sar hur dlder, bostadssituation, utbildning samt inkomst paverkar
instdllningen. Monstret som framtrader dr att manniskors attity-
der till skatter 4r i linje med deras privata och framfor allt eko-
nomiska situation. De som ager sitt boende dr mer skeptiska mot
fastighetsskatten dn de som hyr, och detsamma galler de som har
hogre inkomst. Utbildningsniva tycks ocksa paverka attityden,
men sambandet dr inte enkelt utan storst stod dterfinns hos de med
grundskola och de med hogskoleutbildning, medan personer med
hogst gymnasieutbildning ar mest skeptiska. Stodet for skatten ar
ocksa nagot storre bland de dldre, sarskilt de Gver 65 ar.

Attityder till formogenhetsskatt

Formogenhetsskatten avskaffades 2007 och har sedan dess inte
diskuterats sarskilt mycket i den svenska politiska debatten. Det
arsvartattstilla och besvara fragor om en skatt, och en skattebas,
som inte existerar. Begreppet beskattningsbar formogenhet var
inte helt okomplicerat ens 2007, med tanke pd de undantag och
specialregler som fanns for tillgdngarnas vardering. For att kom-
ma runt detta inleder vi var friga med att beskriva en formogen-
hetsskatt, snarlik den som avskaffades 2007, dock utan att nimna
detaljer om hur den var utformad.

Figur 5.4 visar att 41 procent tar avstand fran att infora skat-
ten, 27 procent ger sitt stod och 2 5 procent instimmer delvis. Sam-
mantaget betyder det att 52 procent ger ndgon form av stod for en
inford formogenhetsskatt, vilket dr relative hogt i forhallande till
de andra skattebaser som vi har undersokt. En mojlig tolkning av
resultatet dr att formogenhetsskatten dr en symbol for en skatt pa

kapital, eller rentav rikedom, i bred bemarkelse.
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Figur 5.4 Attityder till formogenhetsskatt

Not: Vi stiller fragan: »Fastigheter 4r del av ett hushalls samlade férmdgenhet. Men som formé-
genhet raknas ocksa pengar pa banken, aktier och fonder, bilar och bétar. Sverige avskaffade
férmégenhetsskatten ar 2007. Den betalades av hushall som dgde en samlad nettoférmégenhet
pa 3 miljoner kronor och skattesatsen var d 1,5 procent. Vad tycker du om féljande pastaende?
En skatt pa férmégenhet bor inféras.«

Attityder till skatt pd arv och gava

Svenskarnas dsikter om att beskatta arv och gévor studeras pa
samma vis som for fastighetsskatten, det vill sdga vi fragar forst
vad de anser om en sadan skatt och lagger darefter till specifika
och relevanta aspekter pa skatten som skulle kunna paverka atti-
tyderna. I borjan informerar vi om vad vi menar med denna skatt,

vilket dr sarskilt viktigt eftersom en arvsskatt inte har existerat i
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Sverige pa nastan tretton ar. Vi skriver att de som arver betalar en
viss procentsats av det drvda beloppet i skatt och att Sverige av-
skaffade arvs- och gavoskatten 2004 da den betalades av arvingar
som mottog minst 70 ooo kronor till en skattesats mellan 1o och
30 procent.

Resultaten i figur 5.5 visar att intresset ar lagt for en arvsskatt.
Nir vi frigar vad man anser om att infora en arvsskatt svarar 65
procentattde inte vill se det, 11 procent instimmer heltiettsddant
forslag medan 27 procent instimmer pa ndgot satt. Vi frigade
ocksd om vad man ansdg om att infora en arvsskatt om man sam-
tidigt skulle sinka andra skatter. I en amerikansk intervjuunder-
sokning visade Frank (2009) hur opinionen skiftade fran att forst
stodja ett lagforslag att avskaffa den amerikanska arvsskatten till
att motsitta sig forslaget efter att de tillfrigade informerats om
att fordndringen skulle kriva antingen att andra skatter hojdes,
valfirden sianktes eller statsskulden steg. I var svenska undersok-
ning okar stodet for arvsskatt nagot, till 37 procent, och andelen
som tar avstand sjunker till 56 procent, nir vi informerade om att
andra skatter skulle sankas.

Stodet okar nir vi frdgar om att inféra en arvsskatt pa stora
arv, ddr vi likt frigan om fastighetsskatten inte definierar vad vi
menar med ett »stort« arv, Okar stodet. Nu anger 23 procent att
de instaimmer helt eller i stort sett och ytterligare 21 procent att de
instimmer delvis i en sddan reform, vilket betyder att samman-
lagt 44 procent uttalar nagot slags stod. Gruppen som tar avstand
sjunker till 49 procent.

En annan, ofta nimnd, aspekt av arvsskatten ar att den for-
svarar for generationsskiften. Vi fragade specifikt vad man anser
om en arvsskatt ddr drvda familjeforetag var undantagna — precis

som var fallet i den svenska arvsskatten. Ungefar en tredjedel ger
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nagon form av stod medan cirka halften tar avstand ifrdn detta.
Gruppen utan uppfattning har dock vuxit betydligt i forhillande
till de tva forsta frdgorna — fran knappt 1o procent till 20 pro-

cent. Slutligen fragar vi om en skatt pa den avlidnes formogenhet,
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Svarsfrekvens (procent)
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10

Instimmer helt eller i stort sett Instimmer delvis Instimmer inte alls

Arv Storaarv Arv, men inte familjeféretag | Kvarlatenskap

Figur 5.5 Attityder till arvsskatt.

Not: Den exakta formuleringen var: »Har foljer nagra fragor om beskattning av arv och gavor.

Att beskatta arvinnebir att de som drver betalar en viss procentsats av det drvda beloppet i
skatt. Sverige avskaffade arvs- och gavoskatten ar 2004. Den betalades av arvingar som mottog
minst 70 000 kronor och skattesatsen lag mellan 10 och 30 procent. Vad tycker du om féljande
pastaenden? En skatt pd arv bor inforas/En skatt pa endast stora arv bor inféras/En arvsskatt bor
inféras, men bara om familjeféretag som gar i arv inte beskattas/En skatt pa den avlidnes formo-
genhet (kvarlatenskap) bor inféras i stillet for en arvsskatt som arvingarna betalar.«
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kvarlatenskapen, vilket dr en skatt som alltsa kombinerar en skatt
pd arvsoverforingar och en uppskjuten formogenhetsskatt. Kvar-
latenskapsskatter finns i dag i flera linder, bland andra usa och
Storbritannien. Inte heller denna variant pa arvsskatt paverkar
opinionen, och en knapp tredjedel ger nagon form av stod, drygt
5o procent tar avstand fran en sddan reform och resten ar utan

uppfattning.

Trender i den svenska skatteopinionen

Hur ser trenden uti den svenska skatteopinionen? Har attityderna
till kapitalskatter forandrats pa annat satt dn attityderna tillandra
skatter? Fradgor som dessa har hittills inte studerats ingdende pa
grund av en generell avsaknad av informationsunderlag. I vir en-
kit har vi emellertid gjort ett forsok genom att stilla en friga som
ar identisk med en frdga om skatter som soM-institutet stallde i en
attitydundersokning 2004.” For att skapa jaimforbarhet valde vi
att formulera fradgan och svarsalternativen om hojning och sank-
ning av olika skatter pa exakt samma sitt, med den foljden att nag-
ra viktiga kapitalskattebaser — till exempel formogenhetsskatt,
arvs- och gavoskatt — inte kunde inkluderas eftersom dessa inte
lingre existerar och dirfor inte kan hojas eller sinkas.

Figur 5.6 visar 6vertaget i procent for andelen som vill sanka en
skatt i forhdllande till andelen som vill hoja skatten for dren 2004
och 2017. Ett forsta resultat dr att det finns en allmin skattesin-

karopinion i Sverige. I samtliga fall 4r 2004 var det fler som ville

5. Fragan om skatter hade skapats av en forskargrupp fran Goteborgs
universitet. Resultaten har publicerats i Hammar, Jagers och Nordblom (2005,
2008).
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Kommunal-  Statligskatt Arbetsgivar- Bolagsskatt  Fordons- Koldioxid-  Alkohol-
skatt avgift skatt skatt skatt

2004 [ 2017

Figur 5.6 Trenderiskatteattityder, 2004 och 2017.

Not: Staplarna visar andelen som vill sinka minus andelen som vill héja. Den exakta formulering-
en var: »Tycker du att fljande skatter bor siankas eller héjas? Kommunal inkomstskatt/ Statlig
inkomstskatt/ Skatt pa kapitalinkomster/ Arbetsgivaravgifter eller egenavgifter/ Bolagsskatt/
Fordonsskatt/ Koldioxidskatt pa bensin och diesel/ Alkoholskatt«.

sanka skatten dn som ville h6ja den, och 2017 dr situationen den-
samma med tvd undantag: bolagsskatten, dar bada sidor vager lika
tungt, och alkoholskatten, dir det finns ett 6vertag for de som vill
hoja skatten. Ettandra resultat dr att Gvervikten for att sinka skat-

terna har minskat under de sjutton ar som gatt sedan den forsta
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undersokningen. For varje enskild skatt har 6vervikten i stodet for ... men svenskarna
dndd mindre skatte-
trétta i dag dn 2004.

sankt skatt minskat och i flera fall nistan forsvunnit helt. Svens-
karna var alltsa ett mycket skattetrott folk ar 2004, och det finns

viss indikation pa att de 4r mindre skattetrotta i dag.

Sammanfattning

Den sociala acceptansen for skatter ar viktig for skattesystemets
langsiktiga stabilitet. Medan ekonomer kan ge tydliga rekommen-
dationer om vilka skattebaser som ir att foredra, behover politi-
ker dven ta hansyn till om dessa skattebaser ar politiskt mojliga.

Hushaéllens attityder till kapitalskatter har inte kartlagts tidiga-
re och vi vet darfor inte mycket om den allminna acceptansen till
just dessa skatter. Detta kapitel har presenterat en attitydunder-
sOkning med just det syftet.

Resultaten visar att svenskarna inte verkar vilja se hojda skat-
ter generellt sett, och detta galler i viss utstrackning dven kapi-
talskatter. Grupperna som ger starkt stod till fastighetsskatt, arvs-
skatt och formogenhetsskatt dr i minoritet, men stodet Okar nar
dessa skatter innehdller progressiva element, sisom lattnader for
hushéll med lag inkomst eller forslag att skatten endast ska triffa
dyra bostider eller stora arv.

Befolkningens attityder till skatt pa kapitalinkomster visar att
stodet ar storst for skatt pa reavinster pa aktie- och bostadsfor-
saljning, foretagsforsaljning och aktieutdelning, medan stodet ar

lagst for skatt pd bankrinta och lotterivinst.
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Analys och rekommendationer

I HAR BESKRIVIT centrala aspekter av kapi-
talbeskattningens forutsattningar: det skatteteoretiska forsknings-
laget, fakta om kapitalskattebasens storlek och fordelning, prak-
tiska erfarenheter av kapitalbeskattning samt medborgarnas
attityder till att beskatta kapital och kapitalinkomster. I detta kapi-
tel sammanfor vi resultaten fran dessa genomgangar och drar slut-
satser om kapitalbeskattningens framtida utformning.

Analysen kretsar kring fem skatter — kapitalinkomstskatter,
formogenhetsskatt, arvsskatt, beskattning av pension och fastig-
hetsskatt. Vi for ocksé en diskussion om den 6vergripande balan-
sen mellan kapital- och arbetsinkomstskatter.

En viktig utgangspunkt dr att ta den allmanna skattenivan for
given, vilket ar brukligt i ekonomiska analyser eftersom skatter-
nas niva ar en fraga som bor avgoras politiskt. Foljden dr att vara
rekommendationer inte har for avsikt att vare sig hoja eller sinka
landets totala skatteintikter. I den man analysen resulterar i for-
andringsforslag som innebar att enskilda skatter hojs eller sanks
ger vi forslag pd andra, balanserande skatteforandringar som lam-

nar det totala skattetrycket oforandrat.

(158)
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Kapitalinkomsters beskattning

Skatter pa kapitalinkomster utgér merparten, ungefar tre fjarde-
delar, av intdkterna fran den svenska kapitalbeskattningen, och
det mesta av detta kommer fran foretagens vinstskatter (bolags-
skatten). I kapitel 2 lyfte vi fram en rad principiella skal for och
emot beskattning av kapitalinkomster och i kapitel 4 presenterade
vi empiriska erfarenheter. I traditionell skatteteori har dessa skat-
ter framfor allt beskrivits som hammande for kapitalbildningen
och snedvridande nir det giller effekter pa individers val av kon-
sumtion over livscykeln. Dessa aspekter ar fortfarande viktiga,
men nyare forskning har illustrerat att kapitalinkomster ar kom-
plementara till hoga arbetsinkomster och ekonomisk formaga,
vilket gor kapitalinkomstskatter till effektiva komplement till
progressiva arbetsinkomstskatter. Vidare innebir de flesta skatter
snedvridningar, och arbetsinkomstbeskattningens effekter pa hu-
mankapitalbildningen kan vara minst lika skadliga som kapital-
inkomstbeskattningens effekter pa realkapitalbildningen. Darfor
anser viattdetar rimligt att beskatta bade arbete och kapital i syfte
att balansera dessa tva snedvridningar.

Sveriges kapitalinkomstbeskattning har haft som grundprincip
sedan skattereformen 1991 att alla kapitalinkomster ska beskat-
tas pa ett likvardigt satt, till en enhetlig skattesats. Vi anser att den-
na princip dr befogad och bor fortsitta galla eftersom den medfor
att investeringsbeslut inte snedvrids och minskar risken for skat-
tearbitrage, oférutsagbarhet och andra samhaillsekonomiskt kost-
samma snedvridningar, exempelvis olika sdrintressens patryck-
ningar att reformera kapitalbeskattningen i en viss riktning.

Genomgangen i kapitel 4 visade att det rader stora skillnader i

beskattning av olika slags kapitalinkomster. Skattesatserna varie-
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raridag fran runt ro procent (avkastning pa investeringssparkon-
ton, 1K) till over 40 procent (tomtmarksinvestering). Viser allvar-
ligt pa denna flora av kapitalinkomstskatter som har vuxit fram
pa ett, i hog grad, omotiverat vis. Skattearbitragets effekter syns
tydligt, exempelvis i den kraftiga 6kningen i antalet 1K fran noll
till 2,3 miljoner pa bara fem ar. Antydningar till politisk huggsexa
syns ocksa, exempelvisidebatten om regeringens forslag 2017 om
att hoja beskattningen av 1sk da riksdagspartier forde fram for-
slag om att infora nya skattegynnade eller rentav helt skattebefri-
ade sparformer.

En atergang till skattesystemets grundprincip om likformig
och enhetlig beskattning av kapitalinkomster ar darfor 6nskvard.
Vart huvudforslag ar att samtliga kapitalinkomster ska beskattas
till en och samma skattesats. Den exakta nivdn pa denna skatte-
sats dr i viss man en politisk friga, men vi anser 4nda att det finns
skal att ldgga denna niva nagot ldgre 4n den nuvarande generella
skattesatsen pd 30 procent. Vi férordar nivan 2 5 procent och vara
argument for detta ar flera. Snedvridningarna blir generellt sett
mindre med en ldgre kapitalinkomstskatt pd en bredare bas, bland
annat pd langsiktigt sparande. Véra 6vriga forslag om en harmo-
niserad beskattning av alla avkastande kapitaltillgangar okar
skattebasen i flera fall och en ligre skattesats har da en mildrande
effekt pa det slutliga skatteuttaget. Eftersom kapitalinkomstskat-
ten dr nominell leder hogre inflationstakt till en hogre real beskatt-

ning, och detta mildras av en ldgre skattesats.'

1. Med en real rinta pa 2 procent och en inflation pd o procent blir den no-
minella rantan 2 procent och kapitalinkomstskatten 2 § procent X nominell rinta
(2 procent) = 0,5 procent. Skatten pd den reala rantan ar dd 25 procent (0,5/2 =
0,25). Om inflationen stiger till 2 procent blir den nominella rantan 4 procent
(real ranta + inflation) och kapitalinkomstskatten 2.5 X 4 procent = 1 procent.
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FORETAGSVINSTERS BESKATTNING | Foretagsbeskatt-
ning dr ett komplext omrade som utretts flera gdnger, senast av
Foretagsskattekommittén.” I dag beskattas foretagsigande genom
att foretagens vinster beskattas pa tva nivder. Foretagen betalar
for narvarande en bolagsskatt pd 22 procent och dgarnas utdel-
ningsinkomster beskattas med 30 procent for borsnoterade aktier
och med 25 eller 20 procent for onoterade aktier. Att beskatta fo-
retagen kan tyckas godtyckligt eftersom skatten i slutindan anda
betalas av individer. Bolagsskatten brukar dock motiveras med att
den ir ett satt att beskatta utlindska dgare som inte betalar utdel-
ningsskatt i Sverige, att regeringen ges mojlighet att styra investe-
ringarna samt att dven kunna paverka formogenhetsfordelningen
med tanke pd att aktier utgor en viasentlig del av tillgangarna for
personer med stora formogenheter. Att onoterade foretag, sarskilt
famansbolag, har lagre utdelningsskatt har sin grund i en politisk
vilja att underlidtta skattebordan for smaforetagen. Den lagsta
skattesatsen pa 20 procent dr en del av 3:12-reglerna for fimans-
bolag och betalas endast av aktivt arbetande dgare pa en begran-
sad del av utdelningarna.’

Vi anser det befogat att beskatta foretagsvinster bade hos fo-
retag och privatpersoner av de skil som nimnts ovan. Visserligen
representerar detta ett avsteg fran principen om enhetlig och likfor-
mig kapitalbeskattning eftersom den totala vinstskatten klart 6ver-
stiger skatten pa andra kapitalinkomster. Av fordelningsmassiga

skal bor dock bolagsskatten finnas kvar. De storsta formogenhe-

Men skatten (1 procent) pa den reala riantan (2 procent) har nu stigit till 50 pro-
cent. Med andra ord innebar en nominell kapitalinkomstskatt som den svenska
att skatteuttaget stiger i reala termer nir inflationen stiger.

2. SOU 2014:40.

3. SOU 2016:75.
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terna domineras helt av aktiekapital, ofta i onoterade bolag, och en
vinstbaserad aktiebeskattning dr att foredra framfor en rent formo-
genhetsbaserad aktiebeskattning i form av en férmogenhetsskatt.
Anledningen 4r att en skatt pa vinster ar kopplad till faktiska in-
komstfloden, och darmed faktisk skattebetalningsférmaga, medan
en formogenhetsbaserad skatt skapar likviditetsproblem nar fore-
tagen gdr med forlust men 4nda maste betala en skatt. Foretagens
vilja att bara risker kan dessutom himmas av en sddan beskattning
(se vidare var diskussion om formogenhetsskatten langre fram).

Vi ser emellertid mindre positivt pd det faktum att utdelnings-
skatten i Sverige i dag skiljer sig mellan olika typer av foretag: no-
terade, onoterade och onoterade med kvalificerade dgare. Flera
tidigare utredningar har visat att sidana skatteskillnader skapar
incitament till inkomstomvandling som 4r samhillsekonomiskt
kostsam.* Vi foreslar dirfor att alla utdelningsinkomster beskat-
tas med en och samma skattesats, lampligen den skattesats som
galler for alla kapitalinkomster.

KAPITALVINSTERS BESKATTNING | Beskattningen av
realiserade kapitalvinster har studerats och diskuterats i manga
tidigare utredningar och politiska sammanhang. Det finns tva
grundldggande skal for att beskatta realiserade kapitalvinster. For
det forsta utgor de en inkomst som kan likstillas andra kapital-
inkomster. For det andra harror kapitalvinster i manga fall fran
omstandigheter som ligger utanfor individens paverkan (windfall
gains), till exempel en bostadsprisuppgang, och inte fran indivi-
duell anstrangning eller hrt arbete. I valet mellan att beskatta flit
eller flyt brukar de flesta samhallen vilja det senare, vilket ocksa ar
ilinje med vad samtliga teoretiska skattemodeller visar.

4. Alstadtszter, Jacob och Vejsu (2014); SOU 2016:75.
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Sverige beskattar i dag inte kapitalvinster pa ett enhetligt satt.
Vinster fran aktieforsiljning beskattas till 30 procent om aktierna
ar borsnoterade men till 2 5 procent om de inte ar det, &tminstone i
normalfallet. Om aktierna dr kvalificerade kan skattesatsen bli 20
procent ifall vissa villkor dr uppfyllda.

Utover dessa finansiella kapitalvinster finns kapitalvinster
som beskattas pd annat siatt, med andra effektiva skattesatser: 1Sk
och kapitalforsiakringar samt bostadsforsiljningar. Vi diskuterar
dessa langre fram i kapitlet.

Var bedomning ar att denna varierade samling kapitalvinst-
skattesatser som har vuxit fram sedan skattereformen 1991 ar
olycklig. Det finns ett behov av harmonisering och vi foreslar
att samtliga realiserade kapitalvinster beskattas med en enhetlig
skattesats.

SKATT PA AVKASTNING I PENSIONSFORSAKRINGAR,
KAPITALFORSAKRINGAR OCH ISK | Sverige har ett antal
sparformer vid sidan av traditionellt bank- och fondsparande vars
beskattning baseras pa varianter av schablonberiknad avkast-
ning. Pensionsforsakringar syftar till att uppmuntra privat pen-
sionssparande och var fram till 2016 kopplade till viss avdragsratt
i sparandet. Deras avkastning beridknas som statslanerantan mul-
tiplicerad med pensionskapitalet och beskattas med 15 procent.
Kapitalforsidkringar och 1sk erbjuder forenklade sitt att fond-
spara. Deras avkastning baseras pd summan av insatt kapital, in-
sattningar under aret samt kapitalets virdeokning, och detta mul-
tipliceras med statsldnerantan plus ett tilligg. Denna avkastning
beskattas sedan med 30 procent.

Systemet med schablonbaserad beskattning av vissa finansiella
tillgdngar skapar problem nir det infors parallellt med den vanliga

inkomstbaserade kapitalbeskattningen. Vi anser att detta borde
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overges till forman for en enhetlig kapitalinkomstbeskattning.
Argumenten for att anvianda schablonintdkter har ofta grundats
i praktiska svérigheter med att berdkna avkastning, men med da-
gens kraftigt forbittrade informationsteknik och eventuella nya
sparformer (se till exempel var diskussion om finanssparkonto
nedan) har forandrat situationen.” Dessutom har schablonerna
blivit skattemissigt gynnsamma, inte minst i fallet pensionsfor-
sakringar. Som papekades i utredningen om privat pensionsspa-
rande av Jarliden Bergstrom, Palme och Persson (2010) finns inga
starka skal till denna gynnsamma behandling. De foreslar att dven
om avkastningsberdkningen kan ligga kvar borde atminstone
skattesatsen — avkastningsskatten — harmoniseras med den for
kapitalforsakringar, vilket skulle 6ka likformigheten med 6vriga
kapitalinkomster. Det dr dven i linje med vért forslag.

Fragan om 15K dr sirskilt intressant eftersom det har kommit
att bli den snabbast vixande sparformen i Sverige pa senare tid.
Sedan starten 2012 har antalet 15K vuxit fran o till 2,3 miljoner.
Den politiska ambitionen att erbjuda ett flexiblare sparande var
lovvird, men utifran ett beskattningsperspektiv har flera problem
uppstatt. For det forsta dr det skatteteoretiskt sett ineffektivt att
endast beskatta den normala avkastningen pa kapital medan 6ver-
avkastningen, det vill sdga den avkastning som individer i manga
fall inte har kontroll 6ver, inte beskattas alls. For det andra 4r be-
skattningen i praktiken regressiv eftersom hoga inkomster beskat-
tas lagre dn laga inkomster, ndgot som inte berordes vid inforandet
och darfor far anses oonskat. For det tredje har schablonavkast-

ningen satts s lagt att 1sk blivit skattegynnat i forhéllande till

5. Setill exempel diskussionen i avsnitt § i regeringens proposition om indivi-

duell pensionssparande fran 1993 (Prop. 1992/93:187).
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andra investeringar, till exempel banksparande eller aktivt direkt-
agande av fimansbolag.

Den kraftiga tillvixten av antalet 1sK 4dr inget starkt motiv for
att det bor finnas kvar i sin nuvarande form; det dr nog lika mycket
ettbevis pd att manniskor svarar pé skatteincitament. Utmaningen
blir att finna sparformer som forenklar omfordelningar i fondspa-
rande utan att for den skull bringa oreda i skattesystemet. Fragan
behover utredas vidare. Ett exempel skulle kunna vara ett kon-
to for finansiella tillgdngar, vi kan kalla det finanssparkonto, dar
ingen 16pande beskattning sker i den méan utdelningar dterinveste-
ras, utan endast kapitalvinster beskattas, och da till den generella
kapitalinkomstskattesatsen.® Kapitalvinster definieras pa enklast
mojliga satt som skillnaden mellan det som har satts in och det som
har tagits ut. Detta system innebar allts3 att spararen kan omfor-
dela sitt sparande utan att realisera vinster sa linge som pengarna
stannar kvar pa finanssparkontot. Man skulle dven kunna ta ut
mindre belopp utan att betala ndgon skatt sd linge det understiger
det belopp man har sattin. Det enda som behover kontrolleras nar
det giller beskattningen ar dirmed det belopp som sitts in och det
belopp som tas ut.

Vi foreslar att den nuvarande beskattningen av kapitalforsak-
ringar, 1sK och pensionsforsiakringar harmoniseras med den 6vri-
ga kapitalinkomstbeskattningen. Detta innebar att kapitalavkast-
ning, inklusive realiserade kapitalvinster, beskattas till en enhetlig
skattesats.

Sammanfattningsvis foreslar vi foljande for beskattningen av

kapitalinkomster:

6. Vihar hir inspirerats av ett forslag fran en kommentator pa bloggen Eko-
nomistas i en diskussion om svensk kapitalbeskattning.
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Kapitalinkomstbeskattningen bor goras enhetlig, vilket inne-
bar att alla kapitalinkomster beskattas med en och samma ge-
nerella skattesats. Detta minskar snedvridning, risk for skatte-
arbitrage och politiskt godtycke.

Skattesatsen for kapitalinkomster bor sankas ndgot. Vi anser
att 2.5 procent ar en rimlig niva, vilket 4r lagre dn dagens gene-
rella skattesats men hogre dn skatten pé vissa inkomster.
Kapitalvinsters beskattning bor harmoniseras sa att alla reali-
sationsvinster pd finansiella och icke-finansiella tillgdngar be-
skattas med den generella skattesatsen.

Beskattningen av pensionsforsikringar, kapitalforsikringar
och 15K bor siledes harmoniseras med den 6vriga kapitalin-
komstbeskattningen. Skattesatsen bor vara densamma som
for andra kapitalinkomster (25 procent). Den schablonbase-
rade avkastningen borde frangds och beskattningen baseras pa
innehavets faktiska avkastning, en fraga som dock kan behova
utredas for att kartligga de praktiska implikationerna av en
sddan omlaggning. Forandringen skulle i praktiken innebara
att 1K och kapitalférsiakringar forsvinner.

Nya sparformer bor utredas, som underlattar och forenklar
fondsparande utan att ge upphov till snedvridande skatte- och
inldsningseffekter. Vi skissar pa ett finanssparkonto diar endast
uttag som Overstiger insattningar beskattas, och da som vanlig
kapitalvinst.

Foretagsigande bor beskattas av fordelningspolitiska skal.
Dagens vinstbaserade beskattning av foretagsiagande (bolags-
skatt) ar att foredra trots att den minskar likformigheten med
andra kapitalinkomstskatter. Darmed forordar vi inte ndgon
overgang till en formogenhetsbaserad beskattning av aktieka-
pital.
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Harmoniserad kapitalinkomstskatt:
ett rakneexempel

Var huvudrekommendation for kapitalinkomstbeskattningen ir,
som vi just beskrivit, att samtliga kapitalinkomster bor beskattas
med en och samma generella skattesats. Detta minskar risken for
snedvridning, skattearbitrage och of6rutsiagbarhet. Nivan pa den-
na skattesats kan diskuteras, men vi anser att det finns skail for en
viss sinkning och att 25 procent vore en lamplig niva. I detta av-
snitt presenterar vi enkla rikneexempel pa vilka konsekvenser en
sadan sankning skulle f4 pd samhillsekonomin och de offentliga
finanserna.

Enutmaning for en konsekvensanalys som denna dr att den sta-
tiska effekten och den langsiktiga, dynamiska effekten inte nod-
vandigtvis ar likadana. Med statisk effekt menas har den mekanis-
ka effekt pa skatteintikterna som utgar fran att ingenting annat
an skattesatsen forandras. Med dynamisk effekt menas att hansyn
aven tas till att aktorerna kan tinkas dndra sitt beteende till f6ljd
avdennya beskattningen, vilket paverkar skatteintidkterna. I fallet
foretagsvinster kan det exempelvis innebara att foretagen betalar
ut mer eller mindre utdelningar eller att skattefordndringen har
andra effekter som paverkar foretagens vinster. Det dr giangse i
praktiska skatteanalyser att utga fran de statiska effekterna, efter-
som de dynamiska effekterna tenderar att bli alltf6r komplexa och
osakra for att kunna utgora grund for konsekvensanalys. Detta
betyder inte att de dynamiska effekterna ar oviktiga. I vissa fall ar
de rentav centrala, vilket dr en fundamental begriansning i manga
konsekvensanalyser.

For utdelningsskatten innebir vart forslag en skattesinkning
for borsnoterade aktier (fran 3o till 25 procent) men ingen forand-

ring for onoterade aktier som redan beskattas med 25 procent.
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KAPITEL 6

Vissa faimansbolagsdgare kan i dag beskatta viss utdelning till 20
procent, och for de inkomsterna innebar forslaget en hojning.

Effekterna pa statens intikter och skattebetalarnas privat-
ekonomi kommer att vara begridnsade eftersom forandringen i
skattesatsen ar forhéllandevis liten. Intdkten fran kapitalvinster
pa borsnoterade aktier kan forvintas sjunka med cirka 3 miljar-
der kronor — utifran dagens intiktsnivd — medan den hojda ut-
delningsskatten pa vissa av fimansbolagens utdelningar kan for-
vintas stiga med ungefir lika mycket.” Den offentligfinansiella
nettoeffekten ar darfor i stort sett noll i en rent statisk analys. For
enskilda fimansbolagsigare, med kvalificerade aktier och mojlig-
het till lagbeskattad utdelning, uppstdr en skattehojning. Efter-
som utdelningsbeloppen ar begriansade ar det emellertid fraga om
relativt sma belopp for de flesta dgare. Utredningen »Oversyn av
3:12-reglerna «® visade att medianutdelningen i fimansbolag fran
kvalificerade aktier var cirka 200 ooo kronor 2014, vilket skulle
innebira en skatteh6jning pa To ooo kronor (statisk effekt).

For kapitalvinstskatten ar effekten inte enkel att berakna med
tanke pd volatiliteten i denna skattebas. Den genomsnittliga arli-
ga finansiella kapitalvinsten under 2or10-talet ar cirka 50 miljar-
der kronor, och med en minskad skattesats med § procentenheter
minskas intdkterna med cirka 3 miljarder kronor.

Hushallens ranteinkomster dr i dag mycket laga pa grund av

7. Hushéllens totala utdelningsinkomster fran borsnoterade foretag dr i dag
drygt 6o miljarder kronor, och utdelningsskatten cirka 18 miljarder. En sjittedel
(25/30) av detta belopp ar cirka 3 miljarder kronor. FAimansbolagen delar ut
ungefir lika mycket och det mesta av detta beskattas med 20 procent och gene-
rerar en skatteintikt pa cirka 14 miljarder kronor; se sOU 2016:75, kapitel 6. En
femtedel (20/25) av detta belopp ir cirka 3 miljarder kronor.

8. soU 2016:75.
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detlaga ranteldget i ekonomin. En sinkning av skatten pa rantein-
komster skulle innebara en intdktsminskning pa mindre an en mil-
jard kronor. Vi diskuterar effekten pa ranteavdragen for hushall
med bostadsldn langre fram i avsnittet om fastighetsbeskattning.

Skatteforandringen for sparandet i kapitalforsdkringar och
1SK paverkas bade av den sankta skattesatsen och 6vergangen till
att beskatta faktisk avkastning. Nar 15k infordes beraknade Fi-
nansdepartementet att detta skulle kosta cirka 2 miljarder kronor
arligen. En hojning av kapitalforsikringens skatt fran 15 till 27
procent beraknades ge cirka 1 miljard arligen, och sannolikt skulle
overgangen till faktisk avkastningsberakning kunna ge samma be-
lopp, vilket sammantaget skulle indikera en skatteh6jning pé cirka
4 miljarder kronor.” En hojning av avkastningsskatten fran 15 till
25 procent skulle hoja intikten med 2,3 miljarder kronor ((10/15)
X 3,5) utifrdn dagens avkastningsnivad. Om dven avkastningsnivan
hojs blir skatteuttaget dnnu hogre, sirskilt i tider da den totala
aktieavkastningen dr mer en dubbelt s stor som statsldnerdntan,
vilket skulle innebara en intaktshojning pa minst § miljarder. Sam-
mantaget ger detta en intaktseffekt pd minst 9 miljarder kronor,
men detta maste utredas mer i detalj.

Sammanfattningsvis: Kapitalinkomstbeskattningens harmo-
nisering i form av 6vergédng till att beskatta faktisk avkastning och
en sankt skattesats till 25 procent kan leda till en viss intaktsok-
ning pa kanske upp till § miljarder kronor - vilket ligger nara den

statistiska felmarginalen.

9. Seavsnitt 6 i Finansdepartementet (2010).
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KAPITEL 6

Formogenhetsskatt

En formogenhetsskatt dr en skatt pd summan av icke-finansiell
och finansiell nettoformégenhet. Sverige har inte haft ndgon sa-
dan skatt pé tio r. Huvudforklaringen dr de vdlkdanda problemen
med skattebasens definition och den internationella kapitalrorlig-
heten. P4 senare ar har emellertid formogenheterna vuxit kraftigt
och formogenhetsskillnaderna 6kat, och kanske kan det forklara
varfor var attitydundersokning visar pa ett relativt starkt stod for
inforandet av en formogenhetsskatt.

I kapitel 2 och 4 diskuterar vi principiella och praktiska aspek-
ter av en formogenhetsskatt. Att ha en bred skatt pa alla tillgdngar
har fordelen att den skapar likformighet och minskar snedvrid-
ningar mellan olika investeringar. I ett fordelningsperspektiv ar
detta viktigt eftersom vi dr primirt intresserade av nivan pé indivi-
ders eller hushallens samlade formogenhet.

Problemen med en formogenhetsskatt dr dock avsevarda. Sar-
skilt stora ar de som giller beskattningen av foretagstillgdngar.
Principiellt sett borde samtliga typer av aktier inga i skattebasen,
detvill siga oavsett om de noteras pa en fondborseller inte eller om
de 4gs av manga eller av fa. I praktiken har emellertid de flesta lan-
ders formogenhetsbeskattning gjort skillnad mellan olika aktie-
slag, vilket bryter mot principen att alla tillgingar ska behandlas
likvardigt. Anledningen till atskillnaden ar framfor allt praktisk:
detar svart att vardera onoterade bolag vars aktier inte omsatts pa
en andrahandsmarknad, och felvirderingar kan f3 stora skatte-
konsekvenser i det enskilda fallet. Att sirbehandla noterade och
onoterade aktier skapar ocksd fordelningsmassiga problem. Ono-
terade aktier dr den helt dominerande tillgdngen i de mest for-

mogna hushallens tillgangsportfoljer, och en formogenhetsskatt
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som undantar onoterade aktier blir dirmed kraftigt regressiv.

Ett mer principiellt problem, som dock har praktiska aterverk-
ningar, dr att formogenhetsskatten inte tar hansyn till om ett f6-
retag gar med vinst eller forlust. Likviditetsproblem kan ddrmed
uppsta nar skatten ska betalas, zven om foretaget gar med forlust.

Finanskapitalets rorlighet Over nationsgranser ar ett annat,
viktigt problem. Medan fastigheter knappt alls pdverkas av att
beskattas, kan ett foretag flytta sitt huvudkontor utomlands och
en foretagsigare kan flytta sina pengar eller sig sjalv till ett annat
land. Mojligheterna att gomma undan kapital i skatteparadis har
dock reducerats pa senare ar, vilket okar potentialen att beskatta
dven finansiellt kapital.

Var slutsats ar att Sverige inte bor infora en formogenhetsskatt.
Visserligen finns principiella skal for en bred och enhetlig formo-
genhetsskatt, men de praktiska problemen med en sddan skatt be-
domer vi som alltfor stora. Sdrskilt problematisk dr beskattningen
av foretagstillgdngar (aktiekapital) pd grund av varderingssva-
righeter, likviditets- och risktagandeeffekter samt mojligheten att
undvika skatten genom att flytta kapital till andra lander.

Arvs- och gavoskatt

Den samhillsekonomiska betydelsen av drvt kapital har inte dis-
kuterats mycket i Sverige sedan arvs- och gdvoskatten avskaffades
2004. I denna rapport har vi dock granskat fragan ur flera syn-
vinklar. Teoretiskt sett dr arvsskatten en triaffsiker skatt om man
vill minska ojamlikheten i livschanser, alltsd skillnader som var-
je ny generation moter i att forverkliga sin potential. I kapitel 3

visade vi att flodet av drvt kapital i Sverige har 6kat markant de
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KAPITEL 6

senaste tjugo aren;idagarvs arligen virden som 6verstiger hushal-
lens samtliga kapitalinkomster, motsvarande en attondel av hus-
héllens disponibla inkomster. Ny forskning visar att rorligheten
mellan generationer ir ligre for formogenheter dn for inkomster,
och arvt kapital bidrar markant till att minska denna rorlighet.
Statistik over de rikaste i samhallet visar att i Sverige ar ungefar
hilften av miljardirerna arvingar medan samma grupp i UsA be-
star av endast en tredjedel arvingar.

I vastvarlden i dag dr skatt pa arv eller kvarlatenskap vanligt
forekommande, och betydligt vanligare 4n formogenhetsbeskatt-
ning. Nagra lander har pa senare ar avskaffat arvsskatten, dar-
ibland Sverige och Norge. Huvudskalet dr attarvsskatten har varit
forhallandevis latt att undvika med hjalp av skatteplanering och
kapitalflykt till skatteparadis.

Den arvsskatt som Sverige avskaffade 2004 skilde sig i ndgra
viktiga avseenden fran de arvsskatter andra lander har i dag. En
av de viktigaste skillnaderna ar grundavdragets storlek, vilket var
70 000 kronor i Sverige jamfort med 200 coo—300 ooo kronor
i Finland och Danmark och 1—5 miljoner kronor i Tyskland och
Frankrike. Det laga svenska grundavdraget gjorde att nidstan en
tredjedel av arvingarna blev skattskyldiga jamfort med ndgon en-
staka procent i andra ldnder. Detta skapade politiska spanningar
i Sverige nar sd manga betalade arvsskatt pa forhallandevis sma
arvsbelopp, medan arvingar till mycket stora formogenheter ofta
slapp betala skatt pa grund av omfattande undantagsbestimmel-
ser for aktier i onoterade bolag.

Forutsittningarna for en arvsskatt i Sverige ar annorlunda i
dag dn de var for 15 dr sedan nar skatten avskaffades. Skatteba-
sens storlek, det vill saga det drliga flodet av drvt kapital, har vuxit

kraftigt i forhallande till 6vriga inkomster. Det finns en risk att
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skillnaderilivschanser kommer att 6kaitakt med de okade privata
arvsflodena, vilket skulle kunna motivera en arvsskatt. Betydelsen
av stora grundavdrag — for att undvika att de politiska spanningar
som uppstar nar manga betalar skatt pd sma arv—har poangterats
i studier av den svenska skatten.'’ Detta framgick ocks4 i rappor-
tens attitydundersokning, dar stodet for en arvsskatt okade nar
endast stora arv skulle ingd i skattebasen.

Nir det géller arvsskattens effekt pd drivkraften att ackumu-
lera en formogenhet finns inte mycket trovirdig forskning. Vissa
studier finner att familjeféretag som drivs av arvingar i genomsnitt
gar samre an jamforbara foretag. Forskningen visar att manniskor
gidrna planerar for att minska skatten om mojligheten finns. De
internationella informationsavtalen gor det visserligen svarare dn
tidigare att gomma undan stora mangder kapital utomlands for
att arvingar ska slippa betala arvsskatt i hemlandet, men det finns
sannolikt flera andra principiella och praktiska aspekter som bor
analyseras for att forstd hur forutsdttningarna for en arvsskatt ser
utidag.

Vart forslag for arvs- och gdvobeskattningen ar att forutsitt-

ningarna for en skatt pa stora arv och gavor bor utredas.

Pensionssparandets beskattning

Pensioner spelar en allt storre roll for de svenska hushallens val-
fard. De paverkar formogenhetsfordelningen och formogenhets-
rorligheten, och i grunden dven vilka grupper i samhallet som har
tillgang till eget kapital i livets olika skeden. Vihar i denna rapport

10. Henrekson och Waldenstrom (2016).

173

Skatteplanering for att
minska arvsskatt.

Vi foresldr att skatt
pdstora arvoch
gavor utreds.



174

Pensionssparande dr

skattemdssigt gynnat.

Skattekil kan motivera
Idgre beskattning pd
Idnga innehav men det
leder till snedvridningar
och inldsningseffekter.

KAPITEL 6

visat atten stor del av hushdllens agande har kommit att knytas till
pensionsfonder, framfor allt inom ramen for sparandet i tjanste-
pensionen.

I Sverige ar pensionssparande skattemassigt gynnat jamfort
med andra sparformer, dels eftersom avkastningsskatten pd pen-
sionssparande ar 1 5 procent och dels pa det satt som avkastningen
berdknas. Véar grundprincip i denna rapport dr att alla former av
sparande ska beskattas likvardigt, och vi ser inga starka skal att
avvika fran denna princip nir det giller pensionssparandet. Den-
nasyn drilinje med utredningen om privat pensionssparande som
gjordes av Jarliden Bergstrom, Palme och Persson (2010).

Det finns dock skal att vara sarskilt uppmarksam pé hur skat-
tesystemet paverkar incitamenten till langsiktigt sparande. Som vi
diskuterar i kapitel 2 kan kapitalinkomstbeskattning bli mycket
snedvridande vid ldnga planeringshorisonter. Nar det giller ran-
teinkomster och utdelningar innebar en kapitalinkomstskatt en
mattlig skattekil mellan konsumtion i dag och konsumtion nista
ar, men en mer betydande skattekil mellan konsumtion i dag och
om 40 ar. Arbetsinkomstskatten lagger 4 andra sidan samma skat-
tekil mellan konsumtion i dag och alla framtida perioder.

Den stora skattekilen mellan konsumtion i dag och pa lang sikt
som kapitalinkomstbeskattningen innebér kan motivera en ligre
beskattning pa ldnga innehav. Emellertid innebar en beskattning
som differentierar mellan korta och langa innehav att principen
om likformighet frangas, vilket leder till snedvridningar, inlas-
ningseffekter och definitionsproblematik i vad som ska anses vara
kort respektive lang sikt. Ett annat problem vid langa innehavspe-
rioder och nominell beskattning ar att 4ven vardestegringar som
uppkommit pd grund av inflation beskattas. Denna problematik

ar mindre vid en lagre skattesats och utgor ytterligare argument
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for att ha en ndgot lagre skattesats pa kapitalinkomster och motiv
till var foreslagna skattesats pa 2 5 procent.

Ett annat och vanligt argument for att beskatta pensionsspa-
rande ldgre 4n andra sparformer ar att individer kanske inte fullt
ut inser virdet av framtida pensionsutbetalningar. Eventuellt ar
denna missbedomning inte lika fordelad i befolkningen utan kan
skilja sig mellan grupper beroende pa utbildningsniva. Detta ar-
gument kan potentiellt forklara varfor pensionssparande subven-
tioneras i sd manga linder. Men det 4r inte n6dvindigt att skatte-
subventionera alla former av pensionssparande om problemet ar
att vissa inkomstgrupper inte sparar tillrackligt mycket till pensio-
nen. En bittre [6sning skulle i sa fall vara att 6ka det obligatoriska
sparandet via pensionssystemet. Hur detta ska utformas pa basta
satt ligger dock utanfor den hir rapporten.

Vi foreslar mot denna bakgrund att avkastningen pd pensions-
sparande bor beskattas pad samma sitt som andra former av spa-

rande.

Fastighetsbeskattning

Fastighetsskatter finns i alla utvecklade ekonomier och motivet ar
enkelt: fastigheter utgor en nirmast oelastisk skattebas som kan
beskattas utan stora effektivitetskostnader. Fastighetsskatten pa-
verkar inte manniskors val mellan att arbeta mer eller mindre, och
en hojd fastighetsskatt mojliggor en sankning i skatten pd arbete
eller annat sparande.

I Sverige har bostadspriserna stigit mycket kraftigt pa senare
ar. Sedan 1995 har villapriserna i genomsnitt fyrdubblats och pri-

set pa bostadsratter i genomsnitt sjufaldigats. Denna vardeokning
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saknar motstycke i den svenska ekonomiska historien, och den har
drivits av en stark urbaniseringstrend, ckade hushallsinkomster
samt sjunkande boendekostnader dir minskad bostadsbeskatt-
ning har spelat stor roll.""

Trenden i vastvarlden gér i dag mot hojda fastighetsskatter,
men i Sverige gar utvecklingen i motsatt riktning. Sverige dr ett av
fa lander som har siankt fastighetsskatterna pa senare ar. I kapi-
tel 4 visade vi att fastighetsskatteintakterna i Sverige (som andel
av BNP) dr bland de ldgsta i hela oECD och sedan 1990-talet har
Sverige sdnkt fastighetsskatten mest av alla oEcD-lander. Sank-
ningen har framfor allt skett genom siankta skattesatser (fran 1,5
procent efter skattereformen 1991 till maximalt 0,75 procent se-
dan 2008) men daven genom en krympt skattebas via exempelvis
frysta taxeringsvarden, sankt skatt pa bostadsratter och skattebe-
frielsei 15 ar for nybyggda hus —en 6kning fran tidigare 5 ar.

Den stora reformen 2008 medforde flera andringar. For sma-
hus sanktes skattesatserna generellt och ett nominellt takbelopp
for skatteuttaget infordes. Skatten bytte samtidigt namn till
»kommunal fastighetsavgift«, vilket var besynnerligt med tanke
pd att det i rattslig mening ar frdga om en skatt och inte en avgift,
och dessutom fanns initialt ingen koppling till kommunsektorns

finanser."” Skatten pa bostadsritter sinktes pi samma gang genom

11. Serensen (2014); Ekonomistyrningsverket (2016).

12. Frdgan om benimningen diskuterades i propositionen (Prop. 2007/08:
27, avsnitt 6.1) dir det konstaterades att det i rittslig mening ir friga om en
skatt, alltsd en pdlaga utan krav pi motprestationer, och inte en avgift och dar
dessutom intikterna tillfaller statens budget eftersom kommunsektorns service
redan dr finansierad med andra skatter. Skilet bakom valet av en inadekvat be-
ndmning var politiskt, dd den »manifesterar skillnaden mot den tidigare, starkt
kritiserade fastighetsskatten«. Kopplingen till kommunsektorns finanser har
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att schablonbeskattningen (inkomstbeskattning av en schablon-
beriknad intakt som var 3 procent av taxeringsvardet) avskaffa-
des och endast den kommunala fastighetsavgiften kvarstod.

Fordelningseffekterna av 2008 ars forandringar har inte utretts
grundligt. Villor viarda upp till cirka 800 coo kronor fick en skatte-
sankning med nagra hundralappar medan villor varda mer dn
800 ooo kronor, ofta i storstadsregionerna, fick skattesinkning-
ar pa tiotusentals kronor. En villa vird 8 miljoner (motsvarande
den 6versta procenten av alla villor) fick skatten sinkt med over
70 0oo kronor per ar—en sinkning med 9o procent. Begransnings-
regeln for hushall med ldga inkomster inskranktes sa att den nu-
mera enbart giller for pensiondrer.

Politiskt sett dr fastighetsbeskattning en kanslig fraga efter-
som den beror individer pa ett personligt plan. Det handlar om
att beskatta »hus och hem«, familjesfiren. Dessutom ar skatten
synligare dn de flesta andra skatter eftersom den betalas in av bo-
stadsdgarna, jamfort med exempelvis inkomstskatten som dras av
innan lonen betalas ut. Var attitydundersokning i kapitel § visa-
de ocksa att det finns en utbredd skepsis mot att infora en skatt
pa bostader. Samtidigt sdg vi att stodet okar nir skatten kopplas
samman med en begransningsregel som gor att hushall med lag
inkomst inte behover betala hela skatten, eller om skatten enbart
skulle falla pa dyra bostider. Reformen 2008 gar diarmed stick i
stiv med dagens opinion, eftersom reformen i stallet sinkte be-
skattningen av dyra bostidder och inskriankte begransningsregeln

till att endast gilla pensiondrer.

med tiden 6kat ndgot genom att skattens intdkter kopplats till det kommunala

utjdmningssystemet.
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KAPITEL 6

Flera forandringar av dagens system dr motiverade mot denna
bakgrund.

For det forsta bor fastighetsbeskattningen kopplas till fastig-
hetens virde. Detta virde styr den boendenytta, eller »kapitalin-
komst«, som fastigheten genererar och som ytterst ska beskattas.
En sadan koppling anvinds redan for lagre varderade smahus,
industrilokaler och hyresfastigheter, medan dyrare smdhus och
samtliga bostadsritter beskattas med nominella belopp utan stor-
re koppling till deras verkliga virde. Stora brister i beskattningens
likformighet rader alltsa bade mellan olika sorters fastigheter och
mellan fastigheter och andra typer av kapital.

For det andra bor skillnaden mellan beskattningen av sma-
hus och bostadsratter tas bort. Smahusens taxeringsvarde ar 75
procent av marknadsvirdet medan bostadsrattsforeningars tax-
eringsvirde endast dr 30 procent av marknadsvardet — eftersom
det foljer samma regel som hyresfastigheter vars laga taxerings-
virde dock forklaras av hyresregleringen. Fore 2008 beskattades
bostadsritter genom bade schablonintikt och fastighetsskatt.
Sedan reformen inforts dterstar endast fastighetsavgiften som ar
maximalt 0,3 procent av taxeringsvardet, det vill siga knappt o,1
procent av marknadsvirdet, eller 1 315 kronor per bostadsratts-
lagenhet (2017). Flera tidigare utredningar har papekat och dven
kritiserat obalansen i beskattningen av smahus och bostadsritter,
vilken fanns dven fore schablonskattens avskaffande.'’ Den natur-
liga l0sningen ar att sitta bostadsrattsforeningars taxeringsvarde
i relation till deras marknadsvirde och sedan beskatta dem med
samma fastighetsskatt som andra fastigheter maste betala.

For det tredje bor fastighetsskattesatsen vara 1 procent, vilket

13. Setill exempel SOU 1993:57, SOU 2004:36 och Ekonomistyrningsverket
(2016).



Analys och rekommendationer

ar en niva som dr enhetlig i forhallande till ovrig kapitalinkomstbe-
skattning med en skattesats pd 25 procent. Om vi antar en norma-
lavkastning pa 3 procent, en kapitalinkomstskatt pd 2 § procent och
ett taxeringsvarde pa 7 5 procent av marknadsvardet, blir resultatet
en fastighetsskattesats pa 1 procent ((0,03 X0,25)/0,75 =0,0T1).

For det fjarde bor kapitalvinstbeskattningen vid fastighetsaf-
farer forandras i grunden. Tanken med fastighetsskatten ar att be-
skatta den normala avkastningen av fastighetsagande. Vi har an-
tagit att normalavkastningen motsvarar realrdntan pa 3 procent
av marknadsvirdet, vilket korresponderar mot en riskfri avkast-
ning som manniskor forvantar sig under normala omstandighe-
ter.'* Prisokningar utéver det normala ir en éveravkastning, som
inte fingas in i fastighetsskatten och diarmed bor beskattas som
en kapitalvinst."” Uppdelningen mellan normalavkastning och
Overavkastning ir inte ny, utan har figurerat tidigare i analyser av
kapitalvinstbeskattning.'® I praktiken beriknas den beskattnings-
bara kapitalvinsten som skillnaden mellan forsiljningspris och
anskaffningspris minus den ackumulerade normala avkastning-
en. Overavkastningen bor beskattas med den vanliga kapitalin-
komstskattesatsen, och om Overavkastningen ar negativ bor det
leda till avdragsratt.

Ibland hors argument for att bostadsvinster borde beskattas

14. Detta dr ocksd vad som i skattereformen 1991 motiverade en fastighets-
skattesats pd 1,5 procent av taxeringsvirdet, eftersom det motsvarade en kapital-
inkomstskatt av dgandets reala avkastning pé 30 procent (normalavkastning pd
3 procent, 2 procents inflation och en skattesats pa 1,5 procent: 1,5/5 = 0,30).

15. Notera att kapitalvinster p4 finansiella tillgdngar bor utgoras av hela
skillnaden mellan férsiljningsvirde och anskaffningsvirde, eftersom ingen
l6pande formogenhetsskatt tas ut pa dessa tillgangar.

16. Hansson och Norrman (1996); Boadway, Chamberlain och Emmerson

(2010).
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KAPITEL 6

lagre 4an andra kapitalvinster eftersom de skapar inladsningseffek-
ter pd bostadsmarknaden; vissa har kallat kapitalvinstskatten pa
bostider for »flyttskatt«. Sdkert tvekar vissa manniskor infor en
forsiljning nir de inser att de méste betala skatt pa sina realisa-
tionsvinster, men det dndrar inte det faktum att kapitalvinsten ar
att likstdlla med andra kapitalinkomster och darfor ska beskat-
tas. I vart forslag uppstar emellertid ingen beskattningsbar ka-
pitalvinst for fastigheter vars pris okar i takt med den normala
avkastningen, vilket har varit normalfallet i Sverige fram till de
senaste drens extrema prisokningar. Under normala omstandig-
heter uppstar dirmed inga inldsningar i vart system. Omsattning-
en kan rentav forvintas oka ytterligare till foljd av var foreslagna
fastighetsbeskattning, eftersom den gor det dyrare att bo kvar i
hogt varderade boenden som kanske ar storre an man egentligen
behover. Sammantaget kan omsittningen pd bostadsmarknaden
forvantas stiga med vart forslag.

For det femte bor stimpelskatten avskaffas, det vill siga lag-
fartsavgiften pa 1,5 procent av kopeskillingen samt pantbrevsav-
giften pa 2 procent av pantbrevens viarde. Stimpelskatten dr en ren
flyttskatt, utan koppling till vare sig kapitalvinst eller produktiv
verksamhet. Som sddan riskerar den att snedvrida flyttbeslut och
skapa inldsningseffekter. Om man vill befrimja rorligheten pa vil-
lamarknaden ar detta formodligen den mest traffsikra reformen.

Dessa forslag kan forvintas paverka bostadsmarknaden och
de offentliga intikterna pa flera sitt. Exakt hur beror delvis pa vil-
ka skattesatserna blir. I ndsta avsnitt presenterar vi rikneexempel
pa dessa effekter nir vi utgar fran skattesatser och avvigningar
som vianser rimliga.

En gemensam, proportionell fastighetsskatt, dar takbeloppet

avskaffats och bostadsritter beskattas pa samma sitt som sma-
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hus, kommer med de flesta rimliga skattesatser att leda till hojda
skatter for hushall i storstaderna.

En trolig foljdeffekt dr att bostadspriserna sjunker nir skatten
stiger, precis som tidigare fastighetsskattesankningar troligen har
bidragit till de stigande bostadspriserna. Englund (2016) har ana-
lyserat effekterna av ett avskaffat tak pa fastighetsavgiften med
hjilp av mikrosimuleringsmodellen FASIT (som dven anvinds av
Finansdepartementet och myndigheter for att studera exempelvis
budgetforandringar). Utifran vissa antaganden om bostadspriser-
nas forandring finner han att en sidan skattehojning skulle kapita-
liseras i form av en sankning pa runt 1o procent av bostadsvirdet.
Eftersom vi dven foreslar en hojd skattesats — 1 procent i stallet for
0,75 procent—ar det rimligt att anta att kapitaliseringseffekten blir
nagotstorre, kanske 1 5 procent. Virdesankningen motsvarar dock
endast mellan o,5 och 1 procent av de berorda hushallens inkoms-
ter. Englund berdknar att en nistan lika stor kapitaliseringseffekt
skulle uppsta vid en avskaffad skattereduktion for skuldrinta (av-
skaffatranteavdrag), vilket har diskuterats i den svenska debatten.

Overgangseffekter av férslagen bor naturligtvis studeras inga-
ende. Englund (2016) finner alltsa att ett avskaffat tak pa fastig-
hetsavgiften skulle innebira skatteh6jningar pa mindre an 1 pro-
cent av ett hushalls samlade disponibla inkomst, nistan oavsett
dgarkategori eller inkomstniva. Skattehojningarna blir storre i
kronor for de som dger hogt viarderade bostader (oftast villor och
bostadsritter i eller i narheten av Stockholm), men eftersom dessa
hushalli normalfallet ocks4 har relativt hoga inkomster ar de rela-
tiva effekterna ungefir desamma.

Forlaginkomsthushéll i attraktiva bostdder kan likviditetspro-
blemen bli stora. I dessa fall kan en begransningsregel som sitter

ett tak for skatten i forhallande till hushéllets inkomst anvandas.
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Skatten skulle ocksd
kunna tas ut ndr
bostaden sdils.

KAPITEL 6

En sddan begriansningsregel tillampades i Sverige pa oo-talet, och

finns dven i dag men giller sedan reformen 2008 endast pensiona-

rer. Vi finner det motiverat att denna aldersinskrankning tas bort
sa att aven yngre hushall med 1dg inkomst kan ta del av begrans-
ningsregeln om de har ratt till det.

En annan mildring av 6vergangseffekter kan ske genom sa kal-
lade dimpningsregler, vilka ocksa fanns i Sverige pa oo-talet med
syfte att mildra effekten av ovanligt stora och plotsliga skattehoj-
ningar till f6ljd av upptaxeringar. Andra linder anvinder skatte-
krediter (se var diskussion i kapitel 4), vilket innebir att skatten
tas ut nar huset siljs. Det systemet ger sma marginaleffekter och
har inga snedvridande fordelningseffekter, och skulle darfor kun-
na vara intressant att utreda for Sveriges del.

Slutligen vill vi framhalla att vi ocksa foreslar justerad (sankt)
arbetsinkomstbeskattning for att balansera den hojda kapitalbe-
skattningen. Vi beskriver detta i kapitlets sista avsnitt.

Vira slutsatser och rekommendationer for fastighetsbeskatt-
ning ar alltsa foljande:

o Alla fastigheter bor beskattas i relation till sitt marknadsvarde.
Vi anser att en skattesats pad 1 procent av taxeringsvardet ar
rimligt med hinsyn till hur kapitalinkomster beskattas. Detta
ar lagre 4n nivdn som sattes i skattereformen 1991 men hogre
an dagensniva.

e Skatteskillnaden mellan smdhus och bostadsritter dr oskalig
och bor avskaffas. Detta sker [ampligen genom att bostadsrit-
ters taxeringsvarde harmoniseras med ovriga privatbostaders
taxering och taxeras med samma skattesats som ovriga fastig-
heter.

* En mildare beskattning av kapitalvinster fran bostadsaffarer

bor genomforas. Vart forslag innebar att den arliga normalav-
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kastningen dras bort (eftersom den beskattas med lopande fas-
tighetsskatt) och endast realisationsvinster darutover beskattas.

® En begriansningsregel som minskar fastighetsskatten for hus-
hall med lag inkomst bor inforas sa att denna regel gdller samt-
liga hushéll, och inte enbart pensionarer som i dag.

e Stampelskatten ar en ren flyttskatt som minskar omsattningen
pa bostadsmarknaden och bor darfor avskaffas.

® Bendmningen »kommunal fastighetsavgift« ar vilseledande
och bor ersittas med den korrektare bendmningen »statlig
fastighetsskatt« — eftersom det dr frdga om en skatt, inte en av-

gift, och intdkterna tillfaller staten.

Fastighetsskattereform: ett rikneexempel

Viart huvudforslag for fastighetsbeskattningen ar att skatten ska
vara en generell, proportionell skatt pa hela virdet for samtliga
privatidgda fastigheter. Vi anser att den rimliga nivan pa skatten
ar 1 procent av taxeringsvardet, vilket 4r ndgot hogre an dagens
skattesats, men ligre an den skatt som gallde vid reformen 1991
(1,5 procent). For bostadsritter dr skatten betydligt hogre an da-
gens niva som ligger pd maximalt 0,3 procent pa taxeringsvirdet
men dir taxeringsvardet endast dr 30 procent av marknadsvirdet.

Kapitalvinstbeskattningen for fastigheter reformeras pa sa vis
att endast 6veravkastning beskattas, vilket innebar att man fran
den totala prisforandringen subtraherar den ackumulerade (6ver
innehavstiden) arliga reala normalavkastningen pa 3 procent.
Trots att kapitalvinsten beskattas med en hogre skattesats, 2.5 pro-
cent (i enlighet med vart tidigare rikneexempel) i stillet for dagens
22 procent, kommer detta att leda till en markant sinkning av ka-

pitalvinstskatten pa bostader.
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KAPITEL 6

Att faststalla de fulla offentligfinansiella och fordelningsmassi-
ga effekterna av forslagen ligger bortom syftet med denna rapport.
Diremot kan grova uppskattningar goras utifrén tidigare utred-
ningar och aktuell taxeringsstatistik. Skatten pa privatigda sma-
hus skulle forvintas inbringa cirka 26 miljarder kronor enligt en
statisk berakning och en antagen negativ kapitaliseringseffekt pa
15 procent baserad pa Englund (2016), vilket ar en hojning med
13 miljarder kronor. Huvuddelen av hojningen skulle falla pa bo-
stideriden 6vre halvan av taxeringsviardefordelningen, vilka i dag
endast betalar maxbeloppet.

For bostadsritter dr det dnnu svarare att bedoma skatteutfallet
pd grund av brister i lagenhetsstatistiken. Men om man utgér fran
deras totala marknadsvarde pa cirka 2 500 miljarder kronor enligt
finansrikenskaperna, ett taxeringsvarde pa 75 procent, en fastig-
hetsskatt pd 1 procent och en negativ kapitaliseringseffekt pa 15
procent, skulle intdkten kunna bli cirka 1 § miljarder kronor, vilket
ar en hojning med 13 miljarder fran dagens niva.

Stampelskattens avskaffande skulle leda till en skattesankning
pa ungefar ro miljarder kronor utifrin dagens niva. Langsiktigt
ar effekten osiker eftersom avskaffandet kan forvintas hoja bo-
stadsvardena och dirmed leda till kade fastighetsskatteintikter.

Skattereduktion av arbetsinkomstsskatt till foljd av under-
skottikapital, populdrt kallat rainteavdrag, minskar om den gene-
rella skattesatsen pa kapitalinkomster sanks till 2§ procent. Med
dagens niva pa cirka 18 miljarder kronor skulle minskningen av
skattereduktionen, och darmed okningen i statens skatteintikter,
bli cirka 3 miljarder kronor.

Nar det giller de offentligfinansiella effekterna av den reforme-
rade kapitalvinstbeskattningen for fastigheter ar de mycket svara

att uppskatta. Men dven om skattesatsen hojs fran 2.2 procent till
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2§ procent, talar det mesta for att intakterna skulle sjunka efter-
som enbart 6veravkastningen beskattas. Detta framgar ocksa tyd-
ligt fran de rakneexempel vi presenterar nedan.

Tabell 6.1 presenterar tre typexempel pa bostiader for vilka
vi berdknar skatt pd anskaffning, dgande och forsiljning enligt
dagens regler och vara forslag. Exemplen dr en villa i landsbygd
vard 1 miljon kronor, en villa i storstad vird 5 miljoner och en
bostadsrittslagenhet i storstad vird 5 miljoner — samtliga har
dgts i fem ar.'” Anskaffningsrelaterade skatter sianks i vart for-
slag till f6ljd av den slopade stimpelskatten, och for storstads-
villan resulterar detta i skattesinkning pad 100 ooo kronor.
Den l6pande bostadsbeskattningen dr hogre i vart forslag, med
2 000 kronor arligen for landsbygdsvillan och mellan 33 ocoo och
40 0oo kronor for de tva storstadsbostidderna. Forsiljningsrelate-
rade skatter, i detta fall den kapitalvinst som uppstétt till f6ljd av
den antagna prisuppgangen, dr betydligt lagre i vart forslag som
ju endast faller pa overavkastningen. Villan i landsbygd betalar
13 0oo kronor mindre och for storstadsbostaderna minskar ka-
pitalvinstskatten med 67 ooo kronor, trots att skattesatsen har
hojts till den generella skattesatsen 2 5 procent (i enlighet med vara
Ovriga berdkningar). Totalt sett, nar alla bostadsskatter riknas
samman under den antagna femariga bostadscykeln, 6kar skatte-
uttaget i vart forslag for bostadsrittsinnehavaren i storstad med
125 ooo kronor, eller 25 coo kronor per ar. For de tvd villadgarna

innebar vart forslag daremot en liten sankning av skattebordan,

17. Siffrorna bygger pa berikningar i Konjunkturinstitutet (2016), och lik-
nande berdkningar finns dven i Ekonomistyrningsverket (2016). I analysen har
vi bortsett fran effekter pa skatteuttaget frin RoT-avdrag och uppskovsratt samt
uppskovsbeskattning gillande kapitalvinster.
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framfor allt beroende pa den reformerade kapitalvinstbeskatt-
ningen och de avskaffade flyttskatterna vid kopet.

Naturligtvis ar dessa siffror endast exempel pa konsekvenserna
av vdra forslag. Utfallet férdndras om ndgon av forutsittningarna
andras. Exempelvis skulle en forlangd dgandeperiod 6ka det rela-
tiva skatteuttaget i vart forslag med tanke pa den hogre lopande
fastighetsbeskattningen. En mer ingdende och detaljerad analys

beh6vs med andra ord.

Skattevaxling fran arbete till kapital

En utgdngspunkt i var analys ar att vara forslag inte ska forandra
nivén pa de totala skatteintdkterna i samhallet. Vi vill identifiera
svagheter, styrkor och forbattringsmojligheter i den svenska kapi-
talbeskattningen, och i den mén véra forslag medfor forindrade
skattenivder ska vi darfor ocksd foresla andra skatteandringar sd
att den totala skattenivan bibehalls.

Sammanrikningen av rikneexemplens grova uppskattning-
ar av forslagens offentligfinansiella effekter resulterar i ett hojt
skatteuttag som skulle kunna ligga mellan 10 och 20 miljarder
kronor. Siffran bor tolkas forsiktigt eftersom den vilar pa osdkra
antaganden, men tendensen mot en hojd kapitalbeskattning torde
andd anses robust.

Kapitalskattens hojning medfor att vi kan kombinera forsla-
gen med sinkta nivder pd andra skatter. En rod trad i rapporten r
att skattepolitiken maste ta hansyn till bide snedvridningseffekter
och fordelningseffekter. En effektiv och optimal skatt 4r den som
uppmuntrar till anstrangning och beskattar individers formdgor.

En viktig utmaning ligger saledesiatt hitta den ratta balansen mel-
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Arbetsinkomster
beskattas hogt.
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KAPITEL 6

lan skatter pd arbete och kapital. Tidigare forskning har till stor
del fokuserat pa kapitalskatternas himmande effekt pa kapital-
bildningen, medan nyare studier som vi diskuterar i kapitel 2, visar
attdven arbetsinkomstskatter hammar kapitalbildningen, men da
humankapitalet. Fordelningsmassigt finns ocksé en tydlig korre-
lation mellan kapitaligande, kapitalinkomster och arbetsinkoms-
ter, och den ar sdrskilt stor i toppen av inkomstfordelningen.

Virt fokus hamnar dirfor pa beskattning av arbetsinkomster.
Sverige beskattar arbetsinkomster hogt och har formodligen den
hogsta marginalskatten pa hoga arbetsinkomster bland de rika
linderna, cirka 7o procent.'® Kapitalbeskattningen ar betydligt
lagre i ett internationellt perspektiv med skattesatser mellan 11
procent (pa 1sK-avkastning) och 45 procent (pa foretagsvinster),
vilket ligger i OECD:s mittfira.

Personer som tjanar mycket pd sitt arbete beskattas dirmed
betydligt hardare an personer med lika stor inkomst i form av for-
mogenhetsavkastning, oavsett om formogenheten ar egenhandigt
intjanad eller resultatet av omstandigheter (till exempel arv eller
lotterivinst). Mycket talar for att anledningen till skillnaden sna-
rare ligger i den relativt hoga skatten pa arbete dn i den relativt
laga skatten pd kapital. Ett flertal studier av svensk arbetsinkomst-
beskattning har funnit att marginalskatterna pa arbetsinkomster

hiammar lontagarnas anstrangningar och dven de totala skattein-

18. Vid en mdnadsinkomst pa 53 ooo kronor dr marginalskatten 67 procent
((0,3142 +0,57)/ 1,3142) och nir jobbskatteavdraget fasas ut blir den cirka
70 procent. Berdkningen inkluderar inkomstskatter och arbetsgivaravgiftens
skatteinnehall, vilken dr hela avgiften for drsinkomster 6ver 7,5 prisbasbelopp
(336 ooo kronor 2017). Om dven momsen inkluderas blir den hogsta margi-
nalskatten cirka 75 procent.



Analys och rekommendationer

tikterna."” Studier som har ett mer langsiktigt fokus, och dven tar
hansyn till humankapitalbildningen, tenderar att finna storre ef-
fekter.”” En stor skattedifferens mellan arbete och kapital har, som
vi diskuterar utforligt i kapitel 4, dven kritiserats for att skapa in-
citament for inkomstomvandling i vissa grupper, exempelvis inom
riskkapitalbranschen eller bland fimansbolagsagare.

Var slutsats ar att det finns sdvil effektivitetsskil som fordel-
ningsmassiga argument for att balansera vara forslag om kapi-
talskatter med sinkta marginalskatter pa arbetsinkomster. Exakt
hur en sddan balansering ska ga till kan diskuteras. Mot bakgrund
av att vira foreslagna skattehdjningar framfor allt traffar fastig-
hetsdgande, vilket dr relativt spritt 6ver hela inkomstfordelningen,
vore en generell skattesankning motiverad. Samtidigt pekar vara
analyser pa kopplingen mellan inte minst hogvarderat bostads-
agande och hoga arbetsinkomster, vilket innebar att vara forand-
ringar i kapitalbeskattningen kan motivera sinkt marginalskatt
for medelstora och héga inkomster. Vilken utformning som viljs
ligger utanfor ramen for denna rapport och dr delvis en politisk
fraga.

Vi dr medvetna om att vara forindringsforslag kan vicka star-
ka reaktioner. Det ligger i skatters natur att manniskor berors, an-
tingen beroende pa deras ekonomiska egenintressen eller ideolo-

giska motiv. Man fir emellertid inte glomma att skatterna maste

19. Setill exempel Serensen (2010), Blomquist och Selin (2010) samt
Ericson, Flood och Islam (201 5). Resultat i Bastani och Selin (2014) visar att
skattebetalare i den 6vre delen av inkomstfordelningen ir relativt okinsliga
for beskattning, men forfattarna noterar samtidigt att resultaten dr konsistenta
med betydligt storre beteendeeffekter om det ar kostsamt att anpassa sig till ett
skattesystem.

20. Se Keane (2011, 2016).
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Viktigt att skatter
utformas utifran hela
samhdllets behov.

Vdra forslag beho-
ver diskuteras och
utredas vidare.

KAPITEL 6

utformas utifran bela sambhadillets behov att finansiera gemensam-
ma ataganden samt en politiskt beslutad niva pa ekonomisk om-
fordelning. Om intdktsneutralitet dr en restriktion, vilket vi har
utgatt fran i denna rapport, maste det som inte tas ut i kapitalskat-
ter darfor tas ut i form av beskattning av arbete, antingen via 16-
neskatter eller nir [6nerna anvinds for konsumtion som konsum-
tionsskatter.

Ekonomers roll dr att utforma vilgrundade forslag pa beskatt-
ning som leder till intdkter och omférdelning med sd sma snedvri-
dande effekter som mojligt. Vara rekommendationer om foriand-
rad kapitalbeskattning ar naturligtvis inte perfekta och de behover
bade diskuteras och utredas vidare. Vi ar emellertid ganska sikra
pa att vara forslag om okad likformighet i kapitalbeskattningen
har samhillsekonomiskt gynnsamma effekter. Vi ar ocksa tamli-
gen Overtygade om att balansen mellan beskattning och kapital

kan forbattras.
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