Fuskskandalen kastar ett avslojande ljus pa
oss alla
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UNDER STRECKET — Francesca Gino ar nationalekonom inom den sa kallade beteendeekonomiska
skolan. Sedan i somras ar hon tjanstledig utan I6n fran sin tjanst vid ansedda Harvard Business
School. Flera vetenskapliga tidskrifter har namligen avpublicerat hennes artiklar efter att tecken pa
manipulation av forskningsdata har uppdagats i inte mindre an fyra publicerade artiklar. Gino
svarade med att stdamma bade Harvard Business School och forskarna som férst hittade och bloggade
om problemen de hade hittat i artiklarnas dataunderlag.

Réattsprocessen vantas tas tid, men det ar inte det framsta skalet till att vi sannolikt kommer att hora
mer om denna episod. Gino har ndamligen tidigare sammanfattat delar av sin forskning i en
populdrvetenskaplig bok vars titel lyder “Rebel talent: Why it pays to break the rules in work and life”
(2018). Det finns onekligen en nyhetsvanlig ironi i att Gino nu anklagas for att ha gjort just detta —
framjat sin karriar genom att bryta mot reglerna. Men bortom nyhetslogiken finns en djupare
diskussion kring vetenskaplig metod och manniskans natur.

Bakgrunden ar foljande: Under 1990-talet fick nationalekonomins huvudfara — den neoklassiska
skolan — allt hardare kritik. Den sades vara overdrivet teoretisk och dess matematiska modeller av
rationellt agerande individer ansags orealistiska. Ekonomer fick ocksa kritik for att de pa basis av
dessa teoretiska modeller rekommenderade ldnder att féra en viss typ av politik. Friare handel,
sdnkta marginalskatter, minskade budgetunderskott och starkt konkurrens var vanliga rad. | centrum
for de modeller av ekonomin som anvandes i analysen stod en version av manniskan som var
rationell, kalkylerande och som framst sag till sitt eget basta: Homo economicus, den ekonomiska
manniskan.

Ett genomgaende budskap i ekonomernas politiska rekommendationer var att manniskors beteende
paverkas pa ett forutsdgbart satt av ekonomiska incitament. Om héga marginalskatter gor att arbete
I6nar sig daligt, kommer det att paverka arbetsutbudet. Om skattesystemet innebar att de hoga
skatterna kan kringgas genom olika typer av skatteplanering, kommer det att synas i efterfragan pa
skattejuristers tjanster — och sa vidare.

Kritiker beskrev den neoklassiska skolans férkunnare som kallhamrade och dogmatiska. Manga sag
ocksa en pataglig brist pa empati nar problematiska konsekvenser av exempelvis frihandelsreformer
eller besparingspolitik avfardades med att politiken pa lang sikt skulle skapa forbattringar for alla.

Manga nationalekonomer férsvarade sig sa gott de kunde, men samtidigt syntes tecken pa en
motreaktion och pa kommande forandringar. En rorelse for ”post-autistisk” ekonomi formerades,
och tusentals ekonomistudenter undertecknade ett upprop som publicerades i Le Monde ar 2000. De
efterlyste 6kad metodologisk mangfald i ekonomiundervisningen och menade att Homo economicus
var en alltfor begransad modell av manniskan. Med den som teoretiskt verktyg var det svart for



ekonomer att analysera manga relevanta faktorer for manniskors beteende, sasom vanor, kultur,
klass och kon.

Kritiken avfardades av manga etablerade forskare, men den bidrog sannolikt anda till att
ekonomidamnet sakta férandrades, nar nya, yngre forskare valde andra, mer empiriskt drivna
forskningsmetoder dar data snarare dn teoretiska modeller star i centrum. Sarskilt populéart blev
forskningsfaltet behavioral economics (beteendeekonomi), som med sitt namn antydde att de
tidigare etablerade skolorna inom nationalekonomin inte studerar manskligt beteende.

Beteendeekonomin erbjéd spannande metoder dar forskare gjorde experiment med manniskor som
fick agera med riktiga pengar. Gang pa gang visades att forsokspersonerna inte alls betedde sig som
den neoklassiska ekonomins enkla modeller férutspadde. Manniskor &r inte egoistiska och rationella,
men daremot kanslodrivna och lattpaverkade av grupptryck och sociala kontexter, var budskapet.
Homo economicus dédsruna skrevs gang pa gang.

Beteendeekonomins popularitet och resultat vdlkomnades av flera lager. Vissa hade sannolikt aldrig
hade gillat den neoklassiska ekonomins policyrekommendationer som ofta kokade ned till att
ekonomiska incitament spelar roll, och att arbete och féretagsamhet darfér borde fa 16na sig
ekonomiskt. Beteendeekonomins budskap hade andra helt politiska undertoner. Om manniskor
endast i mindre utstrackning styrs av ekonomiska incitament kanske hoga marginalskatter inte ar
sarskilt problematiskt trots allt?

Andra som vidlkomnade beteendeekonomins resultat var valfardsstatens politiker och tjansteman
som letade efter nya satt att paverka manniskors beteende. Med sma och ofta subtila medel (pa
engelska anvandes termen nudge, som ungefar betyder knuff) kunde manniskor exempelvis férmas
att 4ta mer hélsosamt och att lagenligt betala skatter i tid, tycktes forskningen lova.

Darmed ar vi tillbaka vid Francesca Gino och den nyligen avslojade skandalen vid Harvard. | en av de
forskningsartiklar som numera inte langre ar publicerad i tidskriften Proceedings of the National
Academy of Sciences pastar Gino och ytterligare fyra medforfattare att manniskor ar mer arliga nar
de fyller i blanketter om de undertecknar med sin namnteckning hégst upp pa pappret, jamfort med
om signaturen som vanligt placeras langst ned.

Den pastadda betydelsen av var pa en blankett signaturen placeras ar ett spektakulart resultat som
pa manga satt ar typiskt for beteendeekonomin. For det forsta har resultatet en udd riktad pa den
gamla skolans modell av manskligt beteende, enligt vilken det rimligen inte borde spela nagon roll
var pa ett papper manniskor skriver sin namnteckning. For det andra ar det just denna typ av resultat
som gor att politiker gdrna anlitar beteendeekonomer som radgivare. Tank om vi kan minska graden
av skattefusk bara genom att dndra namnteckningens plats pa en deklarationsblankett! For det
tredje vacker resultatet intresse langt utanfor akademiska kretsar och ger forskarna ara, berommelse
och majlighet till betydande sidoinkomster fran foreldsningar och bokforsaljning.

Nu har det emellertid visat sig att namnteckningens placering sannolikt inte spelar nagon stérre roll
for manniskors benagenhet att fara med osanning. Intressant nog var det till stor del samma
forfattare — inklusive Gino — som atta ar senare misslyckades med att replikera resultatet.

Det ar forvisso en intressant strategi att férlanga sin cv genom att forst publicera ett forvanande
resultat och sedan publicera ytterligare en artikel med budskapet att resultatet nog inte stammer



trots allt, men det ar inte detta skandalen kretsar kring. | samband den andra artikeln (som kom
2020), gjordes dven data fran den forsta artikeln (fran 2012) tillgéngliga. Nar tre forskare pa bloggen
Datacolada undersokte dessa data, hittades sa manga konstigheter att de drog slutsatsen att data
hade fabricerats. Detta lede till att Harvard lat géra en egen undersokning som uppdagade ytterligare
tecken pa datamanipulation.

Gino har pa vissa punkter forsokt forklara sig, men hon har alltsa ocksa stamt bloggarna som
granskade data och bloggade om sina slutsatser. Processen vantas bli dyr och bloggarna finansierar
sina advokater genom sa kallad crowdfunding. Det som pagar ar inte vackert. | varsta fall leder
stamningen till att forskare blir radda for att granska varandra och for att patala fel i andra forskares
artiklar. Det badar det inte gott for forskningens trovardighet i framtiden.

Metodforandringen bort fran teori och enkla antaganden om manniskors drivkrafter i riktning mot
att i stallet undersoka hur manniskor faktiskt agerar i verkligheten eller i kontrollerade
laboratoriemiljoer har kallats en trovardighetsrevolution. Enligt de mest entusiastiska har denna
revolution inneburit att nationalekonomin och andra samhallsvetenskaper antligen kan ge oss palitlig
kunskap om varlden genom att anamma naturvetenskapernas metod att gora riktiga experiment
med behandlingsgrupper och kontrollgrupper. Tyvarr har denna sa kallade trovardighetsrevolution
solkats av ett antal spektakulara fall av forskningsfusk, med forodande konsekvenser for just
vetenskapens trovardighet.

| en av de storsta forskningsskandalerna pa senare tid fick den Nederldandske socialpsykologen
Diedrik Stapel 58 (!) artiklar avpublicerade, i flertalet fall pa grund av manipulerade eller fabricerade
data. "Nar jag numera ser ett 6verraskande forskningsresultat, utgar jag fran att det inte stammer.
For tolv ar sedan var det tvartom”, sade ekonomiprisvinnaren och psykologen Daniel Kahneman, nar
han i hostas intervjuades av New York Times om skandalen vid Harvard.

Hur férvanade ska vi vara 6ver att trovardighetsrevolutionen kom av sig och att forskare i flera fall
har blivit pAkomna med att fuska? Det beror pa vad vi tror om méanniskans natur. Den som sjalv
skapar sina forskningsdata fran kallor som andra inte har tillgang till, kommer att ha goda mdjligheter
att paverka exempelvis vilka observationer som ingar i analysen. Beléningsstrukturen inom akademin
ar dessutom sadan att spektakuldra resultat som publiceras i de tidskrifter som anses béast belénas
oproportionerligt, bade i Ionekuvertet och i social status.

En gammaldags neoklassisk ekonom skulle kunna utga fran en enkel teoretisk modell och resonera
ungefar sa har: i situationer da det ar mojligt att fuska, dar det finns mycket att vinna pa att fuska och
dar sannolikheten att fusket upptacks ar relativt 1ag, dar kommer det formodligen ocksa att fuskas.
Aven om de flesta manniskor &r &rliga paverkas vi alla av frestelser. Det géller uppenbarligen dven
socialpsykologer och beteendeekonomer som forskar om arlighet.

Homo economicus kanske inte ar helt dod anda.
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