Citeringar — att mita
och att mita ritt

Vad betyder valet av citeringsmdtt for jamforelser av forskare i nationalekono-
mi? Var analys av antalet citeringar i Scopus, Social Sciences Citation Index och
Google Scholar for alla forskare med anknytning till IFN visar en stark positiv
korrelation mellan de tre matten vad giller rangordningen mellan forskarna.
Det finns dock vissa indikationer pa att dldre forskare missgynnas i Scopus och
att mer policyinriktade forskare gynnas i Google Scholar. Rangordningen kan
ocksd fordndras om den baseras pd h-index i stillet for antalet citeringar. Cite-
ringar bidrar med viktig information om en forskares kompetens och meriter,
men de kan inte helt ersitta kvalitativa utvirderingar.

Kvantitativa métt anvinds sedan linge f6r att mita hur mycket forskning
som astadkoms och for att rangordna forskare, institutioner och tidskrif-
ter. Fordelningen av resurser, beslut om anslag och tillsittandet av tjidnster
grundar sig ocksa allt oftare pa kvantitativa méte (Harzing och Alakangas
2016). Sedan ar 2010 baseras fordelningen av en liten del av de direkta stat-
liga forskningsanslagen till Sveriges larositen pa vetenskapligt genomslag
mitt med en bibliometrisk indikator.Flera lirositen utnyttjar iven sjilva
bibliometriska métt for att férdela resurser mellan fakulteter och institutio-
ner (Gornerup 2013).

Det mest basala mattet pa en forskares eller institutions forskningspro-
duktion dr antalet publikationer. Ofta gors en kvalitetsjustering baserat pa
publiceringskilla. For en artikel innebir detta att den tillskrivs ett virde
motsvarande den genomsnittliga artikeln i tidskriften.

P4 senare tid har intresset 6kat for att mer direkt mita kvaliteten hos
en viss studie i stillet for att bara anta att den ir lika med genomsnittet for
artiklarna i den tidskrift dir studien publicerats. Det vanliga sittet att gora
detta pd dr att méta hur minga ginger studien citerats. Spelar det dd nagon
roll vilket citeringsmétt som anvinds? Syftet med denna artikel dr att bely-
sa den frigan genom att jimféra resultaten nir antalet citeringar himtas
fran de tre mest anvinda citeringsdatabaserna: Social Sciences Citation Index,
som ingdr i Web of Science, Scopus, som drivs av Elsevier, och Google Scholar.
Jamforelser gors bdde for antalet citeringar och h-index, vilket ligger storre
vikt vid kontinuerlig vetenskaplig produktion in relativt f4 mycket citerade
verk.!

Populationen for var analys bestar av samtliga ordinarie och affilierade

1 En forskares h-index ir lika med x om forskaren har publicerat minst x artiklar som blivit
citerade minst x ginger vardera.
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forskare vid Institutet for Niringslivsforskning (IFN) i Stockholm. Dessa
forskares citeringar och rangordning baserad pa citeringarna jimférs sedan
for att se i vad man de olika mitten ger en samstimmig bild.?

1. Vilka méitt och databaser finns och anvinds?

Tillvigagangssatt och problem vid mdtning

Att mita forskning ir en grannlaga uppgift. Om man enbart ser till kvanti-
tet ger det incitament att publicera s& minga arbeten som mojligt, oavsett
vad och var, och att dela upp sina resultat i minsta publicerbara enheter”.
Fler publikationer kan inte automatiskt tolkas som ett storre forskningsbi-
drag, utan det behovs kvalitetsjusteringar. Vad giller tidskriftspublicering-
ar dr tva frigor sirskilt viktiga: (1) Hur bor tidskrifter rangordnas och givet
att en rangordning gjorts, (2) hur stora ska skillnaderna anses vara?

Skillnaderna mellan tidskrifter varierar beroende pa vilket matt som
anvinds, och vissa métt ir extrema (Henrekson och Waldenstrom 2011).
Mest extremt dr det s k KMS-maéttet (Kalaitzidakis m fl 2003), vilket
(dtminstone tidigare) forordats av European Economic Association. Exem-
pelvis motsvarar en artikel i American Economic Review 588 artiklar i Journal
of Evolutionary Economics.3 Detta kan jimforas med att Association of Business
Schools (ABS) ger fyra poing till en artikel i AER och tvd poing till en artikel
i Journal of Evolutionary Economics (Kremer m fl 2015).

Det finns en stark tendens hos minniskor att ”géra det vi miter”
(Holmstrém och Milgrom 1991). Det matt som anvinds signalerar vilken
slags forskning som anses virdefull, och de stora skillnaderna mellan olika
matt gor att incitamenten blir beroende av vilket métt som viljs (Sauder och
Espeland 2009; Mingers och Willmott 2013).

Tidskrifters kvalitet bestims oftast av hur ofta dess artiklar citeras. Det
mest anvinda kvalitetsmattet pa tidskrifter dr Journal Impact Factor (JIF)
som ingr i Journal Citation Reports (JCR). Kvaliteten avgors enligt detta
matt av hur ménga ganger dess artiklar i genomsnitt citeras i andra artiklar
publicerade i tidskrifter som ingar i Web of Science. Citeringar har en mycket
ojamn foérdelning (Mutz och Daniel 2012), vilket innebir att en tidskrifts
rang (och dirmed dess artiklar) kan lyftas kraftigt tack vare ett fital extremt
vilciterade artiklar. Det finns ocksa begrinsningar i hur gamla citeringar
och artiklar som inkluderas. Vissa verk far genomslag forst flera ar efter att
de publicerats. Om verket ir nydanande ir detta t o m troligt, da resten av
forskningsfiltet férst maste hinna ikapp. Ett mycket kort tidstonster kan
dirfor géra mattet missvisande. Om ett verk blir citerat redan innan det
publicerats i sin slutliga form, bor dé dessa citeringar ocksa riknas? Mycket

2 For en mer omfattande analys dir vi ocksa jimfor citeringar fran de olika databaserna fér
de 25 hogst rankade svenska nationalekonomerna enligt RePEc hinvisas till Ek och Henrekson
82018 ). Dir finns ocksa ytterligare detaljer inklusive linkar avseende de olika matten.

KMS-mittet anvindes av Lindqvist (2003) nir han rangordnade svenska professorer i
nationalekonomi.
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talar for att sd borde vara fallet, sirskilt med tanke pé den ofta linga publi-
ceringsefterslipningen.

Det vanligaste och mest vedertagna sittet att mita vetenskaplig produk-
tion ir att anvinda kvalitetsviktade publiceringsmatt. Aven om det finns
variation avgrinsar de flesta kiinda matten sig till verk publicerade i veten-
skapliga tidskrifter med peer review. Man beriknar sedan en kvalitetsvikt
for varje tidskrift som inkluderas. Dessa vikter kan justeras f6r bl a sjilvci-
teringar, tidskriftens sid- eller artikelantal och ibland dven for forfattarnas
ilder. Varje artikel publicerad i en viss tidskrift tilldelas samma vikt och en
forskares (institutions) poing riknas sedan ut genom att (1) multiplicera
varje publikation med motsvarande tidskrifts vikt och (2) summera de vik-
tade podngen for personens (institutionens) publikationer.

En relativt ny idé ir att ocksa ta hinsyn till citeringars kvalitet nér vikter
skapas for tidskrifter. Exempel pa matt som gor det dr Eigenfactor (Berg-
strom 2007 ) baserat pa data frin SSCI och SCImago Journal Rank (Gonzales-
Pereira m fl 2010) som anvinder Scopus. Bida dessa matt bygger delvis pi
att (1) en tidskrifts kvalitet bestims av hur vilciterade dess artiklar ir och
att (2) citeringar av tidskriftens publikationer viktas utifran detta kvalitets-
matt.

Det finns ocksd hybridrangordningar. Association of Business Schools
(ABS) tidskriftsrangordning utnyttjar bdde data over citeringar och ett
system med fackgranskning utférd av en vetenskaplig kommitté for varje
forskningsomride.

Under senare ar har vara nordiska grannlinder tagit fram s k auktori-
tetsregister for forskningskanaler. Dessa definierar vilka forskningskanaler
(tex tidskrifter och forlag) som ska medriknas nir beslut tas om bl a finan-
siering och hur kanalerna virderas. Mest kind ér troligen den ”norska lis-
tan” (Register over vitenskaplige publiseringskanaler) som skots av Norsk
Senter for Forskningsdata. I Sverige sker ett liknande utvecklingsarbete
kring ett auktoritetsregister inom ramen for projektet SwePub, dir Kung-
liga biblioteket samverkar med Vetenskapsrddet och Sveriges universitets-
och hogskoleforbund.

De nordiska registren har en betydligt jimnare kvalitetsjustering jim-
fort med andra publiceringsmatt och skapar siledes helt andra incitament.*
Flera svenska universitet har borjat anvinda den norska listan. De publice-
ringskanaler som platsar pa listan klassificeras i endera av tva nivéer: forsk-
ningskanaler (nivé 1) och forskningskanaler som ir ledande inom sitt filt
(nivé 2). Ett tydligt exempel pé att f6rdelningen dr mindre ojimn r att bade
Quarterly Journal of Economics och Scandinavian Journal of Economics klassifi-
ceras som niva 2 (och fir di samma poing). Den forra ligger pa forsta plats
inom nationalekonomi i JCR med en JIF pé 6,66 medan den senare ligger
pé plats 102 med en JIF pa 1,44. Ekonomisk Debatt finns ocksd med pa listan
(niva 1). Att sikta mot topptidskrifter blir siledes inte lingre lika sjilvklart.

4 Med ojimn kvalitetsjustering menar vi att det finns en stor variation i tilldelade kvalitets-
vikter mellan tidskrifter.
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Dock ska poingteras att syftet med den norska listan dr att mita vetenskap-
lig forskningsaktivitet pa larosites- eller institutionsnivé; den ér inte tinkt
som ett verktyg for att utvirdera enskilda forskare (Henning 2013).

Ett problem med tidskriftjusterade publiceringsmétt ir att det finns stor
variation mellan artiklar inom tidskrifter vad giller citeringsfrekvens; dven
i de hogst rankade tidskrifterna publiceras artiklar med lag eller férsumbar
citeringsfrekvens (Laband och Tollison 2003; Oswald 2007). Detta ir ett
skil till att anvindandet av kvalitetsmatt for tidskrifter for att utvirdera
enskilda artiklar eller forskare fatt mycket kritik (se t ex Callaway 2016).
Det finns ocksa indikationer pd att sambandet mellan en enskild artikels
och motsvarande tidskrifts citeringsfrekvens forsvagats sedan 199o-talet
(Lozanom fl 2012).

Dirfér dr citeringsmatt som miter verkligt genomslag viktiga (givet att
ett arbete inte citeras som avskrickande exempel). Alternativet ir att mita
antalet publikationer eller att anvinda tidskriftsjusterade publiceringsmatt.
Vid det senare 6verlimnas kvalitetsbedémningen till en tidskrifts granska-
re och redaktorer som beslutar om artikeln ska £ ingd i tidskriften och dér-
med tillskrivas ett virde motsvarande dess genomsnittliga genomslag. Nir
det giller forskning om Sverige - sirskilt mer policynira sidan - dr det inte
alltid optimalt att l4ta utlindska tidskrifter, i stillet for citeringar frin andra
forskare (eller utredare), bedoma forskningens virde.

En del av de fasta forskningsmedlen i Sverige fordelas baserat pa res-
pektive lirosites forskningsproduktion, vilken mits med en bibliometrisk
indikator baserad pa citeringsdata frin en databas som skots av Veten-
skapsrddet och som bygger pd samma grundmaterial som Web of Science.
Den svenska indikatorn tar hinsyn till och normerar for det faktum att det
genomsnittliga antalet publiceringar och citeringar i Web of Science varierar
mellan discipliner. Normeringen gors dels for att kompensera imnesom-
riden med svag representation i Web of Science, dels for att kunna jimfora
antalet citeringar mot genomsnittet i virlden for samma forskningsfilt ett
givet r (Henning 2013).%

Precis som med publiceringsmétt finns en rad problem med citerings-
mitt. Ett ir de stora skillnaderna mellan discipliner i praxis rérande for-
fattarskap, publicering och citering (LSE 2011). Detta giller 4ven mellan
olika nationalekonomiska filt (Card och DellaVigna 2013). Det kan ocksa
finnas olika citeringsmonster 6ver tid; exempelvis tycks teoretiska arbeten
till en borjan ha mindre, men 6ver tid mer uthélligt, genomslag jimfort med
empiriska studier (Kim m fl 2006).

Det finns flera metoder for att harmonisera citeringar for att dirmed
kunna jimféra mellan forskningsfilt och discipliner.® Den svenska resurs-
fordelningsmodellen bygger pd en sidan metod. Men en fraga ir da hur

5 Utéver vetenskaplig produktion tar fordelningsmodellen hinsyn till lirositenas formaga
att attrahera externa forskningsmedel. Se Kesselberg (2015) och Henning (2013).

6 Se Waltman och van Eck (2013) och Bornmann och Marx (2015) for jimforelser av olika
normaliseringsmetoder. Den senare studien jimfor olika metoder med kvalitativa bedom-
ningar. Bornmann m fl (2016) gér ett férsok att normalisera citeringar i Google Scholar.
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man bér géra med innovativ forskning som spianner 6ver flera filt. Harmo-
nisering mellan forskningsfilt kan ocksa ge incitament att forsoka klassifi-
cera ett verk pa ett for forskaren si gynnsamt sitt som mojligt.

Ytterligare en aspekt ir om justeringar for antalet forfattare av varje verk
bor anvindas. Om ingen medférfattarjustering gors ges incitament att for-
soka vara delaktig i s& manga vilciterade publikationer som mojligt, utan
att det spelar nagon roll hur stort det enskilda bidraget till verket dr.

Enannan fraga, precis som med tidskrifter, ir om citeringarna bor kvali-
tetsjusteras eller om man ska begrinsa vilka slags citeringar som ska riknas.
Att citeras av andra forskare — snarare dn t ex av utredare - skulle kunna vara
en starkare indikator pé forskningens vetenskapliga bidrag. Samtidigt visar
citeringar som gors av utredare att forskningen har praktiskt virde. Olika
citeringsdatakillor tillimpar olika avgrinsningar och insamlingsmetoder.
I bade Scopus och Web of Science ingir t ex enbart vetenskapligt publicerade
arbeten. Sdledes exkluderas citeringar till och frin utredningar eller liknan-
de. Detta leder oss in pd frigan om hur viktigt valet av citeringsdatabas ir
for utfallet i en jamforelse mellan forskare.

Databaser over citeringar och Hirschs h-index

Web of Science (WoS) startades 1964 och ir den i sirklass dldsta och mest
kinda citeringsdatabasen for fackgranskade verk. Databasen stricker sig
tillbaka till 4r 1900. Vi fokuserar pa verk som ingér i Social Sciences Citation
Index (SSCI), som ir en del av WoS. I SSCI ingér ca 3 200 tidskrifter och ca
8,5 miljoner verk. For att komma med i oS maste ett verk ha publicerats
av en av plattformens utvalda tidskrifter. Tidskrifter som redan ingar och
som kan komma att ingd i WS utvirderas arligen. Tidskrifterna ska upp-
fylla krav pd punktlighet och folja internationella redaktionella normer for
sprak, innehall och citeringar.

Tidigare var oS den enda omfattande databasen for citeringar av aka-
demiska artiklar. Ar 2004 introducerades bade Scopus och Google Scholar. Sco-
pus drivs av det nederlindska férlaget Elsevier och omfattar nirmare 23 coo
fackgranskade tidskrifter frin éver 5 ooo forlag.” Utdver detta inkluderas
verk fran vissa branschtidskrifter, artiklar som blivit accepterade men inte
publicerade dnnu och konferensbidrag. Databasen innehéller dven bocker
som publicerats fr o m 2005. Tidigare ingick endast publikationer och cite-
ringar fr o m 1996, men sedan 2015 har arbete lagts pd att utvidga databasen
bakat i tiden till 1970 (Harzing och Alakangas 2016). Syftet ir att ge en
mer ritevisande bild for dldre forskare. Scopus inkluderar endast citeringar i
publikationer som ingar i Scopus.

WoS och i allt hogre grad Scopus dtnjuter hog respekt inom akademin.$

7 For att en tidskrift ska ha en chans att inkluderas i Scopus krivs bl a att dess artiklar ir fack-
granskade, att utgivningen ir regelbunden och har pdgatt i minst tvd ars tid samt att samman-
fattningar och referenser ir tillgingliga pd engelska. Vidare maste riktlinjer f6r gransknings-
]grocessen och publiceringsetik vara allmint tillgingliga.

Dock har hivdats att det finns en tendens till ideologisk bias vad giller vilka tidskrifter som
accepteras i SSCI (Klein och Chiang 2004).
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Google Scholar (GS) har diremot stundtals fitt utstd hard kritik vad giller
triffsikerhet. GS ir en sokmotor f6r akademiska publikationer och himtar
citeringar fran alla relevanta killor den kan hitta (Mingers och Yang 2017).
Bland annat Jacs6 (2010) menar att GS ir olimplig for bibliometriska stu-
dier av forskares och tidskrifters genomslag. I vissa fall tillskriver sékmo-
torns algoritmer publikationer (och didrmed citeringar) till forfattare som
inte finns, vilket gor att den egentliga forfattaren fir en ligre citeringsfrek-
vens. Likasd férekommer dubbelrikning av verk och citeringar.?

Samtidigt har GS blivit kind och vilanvind just for att den beaktar
minga olika slags killor. Harzings (2007) mjukvara Publish or Perish anvin-
der GS for sina berdkningar, vilket har bidragit till sékmotorns popularitet.
Vidare dr det litt att registrera en egen profil och sokningar dr gratis.

Tidigare forskning finner generellt en relativt hog dverensstimmelse
mellan Scopus och WoS, medan GS skiljer sig &t och har betydligt bredare
tickning for de flesta forskningsfilt. GS genererar ocksa fler citeringar.
Kvaliteten pa den insamlade informationen frin GS idr dock ligre dven om
WoS och Scopus ocksa lider av problem, inte minst att forfattare med vanliga
namn ofta forvixlas (Harzing och Alakangas 2016; Waltman 2016; Ming-
ers och Yang 2017).

Utover att studera antalet citeringar for varje forfattare anvinder vi
ocksd Hirschs (2005) /s-index baserat pa citeringar och verk frin respek-
tive databas eller sokmotor. Mattet har fitt stor uppmirksamhet och brett
erkinnande.10 Syftet ir att korrigera for effekten av one-hit wonders, dvs
enstaka mycket citerade verk, genom att ligga storre vikt vid kontinuerlig
vetenskaplig produktion.

En forfattares h-index dr ¥ om minst & av forfattarens samtliga publi-
cerade verk (V) blivit citerade minst & gdnger vardera och resterande verk
(N - ) blivit citerade firre dn x ginger vardera. En forfattare kommer da
som minst att ha 42 citeringar, men mer dn sd om (N - ) > 0 (givet att de
ytterligare verken har citerats nigon ging) eller om vissa verk fitt fler 4n
x citeringar. Mdttet ger ingen extra vikt till verk som fatt ett mycket stort
antal citeringar. I stillet premierar det forskare som publicerar manga stu-
dier och dir dessa blir férhillandevis vil citerade. Men A-indexet kan ocksa
vara allefor restriktivt. Exempelvis kommer tva férfattare med fem publika-
tioner och minst fem citeringar per publikation att bdda fa /2 = 5, oavsett det
totala antalet citeringar f6r respektive forskare.

2. Vir undersokning

Uppgifter om antalet citeringar enligt SSCI, Scopus och GS har samlats in for
de 68 forskare som var eller varit anstillda vid eller affilierade till IFN mel-
lan februari 2016 och maj 2017. Data samlades in i maj 2017.

91 forskningssyfte lyckas Delgado Lopez-Cézar m fl (2014) manipulera antalet citeringar i
sina egna profiler i GS genom att publicera fabricerade verk av en fiktiv forfattare pé internet.

Mingers och Yang (2017) argumenterar for att s-index ir ett av de bista méitten f6r att mita
forskningsbidrag.
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Citeringarna ir mycket ojimnt fordelade. Endast elva av de 68 forskarna
har fler citeringar dn det genomsnittliga antalet i samtliga databaser, och
de fem till sju (beroende pa matt) mest citerade forskarna har hilften av det
totala antalet citeringar. Scopus har en nigot jimnare fordelning i toppen,
medan GS dr jimnast i den nedre delen av férdelningen.

Jamforelse mellan citeringar

I figur 1 presenteras parvisa spridningsdiagram for de tre citeringsmétten.
Alla forskare utom en har lika manga eller fler citeringar i GS dn i Scopus och
SSCI.M Det skattade sambandet anger att en ytterligare citering i SSCI ir
forknippad med 5,9 citeringar i GS, medan en citering i Scopus motsvarar
4,6 citeringar i GS. Tidigare slutsatser i den bibliometriska forskningen om
att GS ticker in en mycket bredare grupp av citeringar bekriftas siledes fér
var grupp av forskare.

Forklaringsgraden i sambandet mellan citeringar i GS och de andra data-
baserna dr hog (R? = 0,85 for SSCI; R? = 0,76 for Scopus). Det betyder att
dven om citeringarna ir fler i GS finns en stark koppling mellan att ha fler
citeringar i GS och fler citeringar enligt de tva andra matten. GS kan sdledes
fungera forhillandevis vil som proay fér att mita graden avinomakademiska
citeringar. Dock finns ett fital forskare vars citeringsmonster avviker fran
det skattade sambandet. Det giller sirskilt en forskare som har nist flest
citeringar enligt GS (strax under 10 700) och strax 6ver 400 i SSCI. Baserat
pa antalet SSCI-citeringar dr antalet GS-citeringar mer in fyra ginger storre
in vad regressionssambandet férutsiger.

For en av de tio mest vilciterade forskarna ir i stillet antalet GS-cite-
ringar avsevirt ligre (eller citeringar i SSCI hogre) dn det skattade samban-
det. Citeringarna i GS borde enligt skattningen vara ca 1,8 gnger si manga
(ca 5 500 jamfort med ca 3 100). Diskrepansen blir dn storre i jimforelsen
mellan GS och Scopus (det skattade sambandet predikterar ca 6 500 GS-cite-
ringar). Dir dr det ocksa fler bland dem med storst antal citeringar enligt
bida métten som har klart firre citeringar i GS (eller hogre i Scopus) dn vad
som kan forvintas. Det mest extrema exemplet dr en forskare med nistan
1200 citeringar i Scopus som bara har drygt 9oo i GS.

Vigor ocksd en —om dn mer subjektiv - bedomning av forskarnas inrikt-
ning. Utan namns nimnande finner vi ett tydligt ménster: De som har stor-
re fokus mot policyanalys ligger hogre i GS an 1 SSCI och vice versa fér dem
vars forskning dr renodlat inomvetenskaplig.

Den forskare som har flest citeringar enligt bide SSCI och GS fér betyd-
ligt firre citeringar i Scopus in forvintat. Givet hans citeringar enligt GS
(ca 16 500) borde citeringarna i Scopus vara nirmare 3 600. I realiteten ir
de bara drygt 1 700. I jimforelsen mellan GS och SSCI avviker han min-
dre fran det skattade linjira sambandet. Denne forskare dr bland de dldsta
i samplet, och de fi citeringarna i Scopus reflekterar att databasen dnnu i

11 1 de resultat vi redovisar inkluderas sjilvciteringar i méitten fran SSCI. Analyserna har ocksé
gjorts dir sjilvciteringar exkluderas. Detta paverkar inte slutsatserna.
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Figur1

Jimforelse av antalet
citeringar enligt de
tre olika citeringskal-
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liten utstrickning inkluderar arbeten publicerade fore 1996. I takt med
att sd sker kan vi férvinta oss att denna skillnad for de dldre forskarna for-
svinner.12

12 Redan i bérjan av 2016 samlade vi in data for denne forskare. Det visar sig att han haft en
mycket stor 6kning i antal citeringar i Scopus, mycket storre dn i de andra databaserna, vilket
endast kan forklaras av att Scopus uppdaterats med ildre verk.
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Vi har ocksé testat att exkludera de tolv mest citerade forskarna - vil-
ka ligger betydligt hogre dn resterande forskare enligt de tre méitten - frin
samtliga analyser. Sambandet mellan Scopus och GS blir di nagot starkare,
vilket 4r rimligt eftersom de dldre mest citerade forskarna, for vilka skillna-
derna var stora, da exkluderas. Sambandet mellan SSCI och GS blir i stillet
klart svagare (R? = 0,66) och forklaringsgraden mellan SSCI och Scopus blir
nigot starkare (R? = 0,92). Riktningskoefficienterna blir ocksa klart ligre
nir GS jamfors (pé y-axeln) mot de andra tva métten.

Rangordningen efter citeringar

Figur 2 visar rangordningen av forskarna enligt de olika citeringskillorna
mot varandra. Nir det giller rangordningen av forskare utifrin citeringar
ir kopplingen mellan GS och de andra métten starkare dn vad vi forvin-
tade oss a priori. Forklaringsgraden dr hog nir GS jimfors med bade Scopus
(R?=0,89)0chSSCI(R? =0,88). Hogst dr den dock mellan SSCI och Scopus
(R? = 0,96), vilket ir en betydligt starkare koppling in vid den tidigare
jaimforelsen av antalet citeringar. Men skillnaderna ir stora for ett fital fors-
kare. I jimforelsen mellan GS och de andra databaserna sticker en forskare
ut med en skillnad i rang pa 25 steg mellan GS och sivil Scopus som SSCI.
Forskaren har tidigare arbetat som utredare pd hog niva.

Den genomsnittliga absoluta skillnaden i rang ir stérst mellan GS och
SSCI (5,2 steg), nagot ligre mellan GS och Scopus (5,1 steg) och ligst mellan
SSCI och Scopus (2,6 steg).

Skillnader i h-index mellan olika citeringskdallor

h-index paverkas inte av att en forskare har nigon eller nigra extreme vil-
citerade artiklar, utan det krivs minga verk som blir citerade for att fi ett
hogre k. Skillnaderna mellan forskarna blir dirmed mindre nir A-index
jaimfors. Det hogsta virdet pa h-index i vira data dr §3 och baseras pa cite-
ringar frin GS. Det innebir att denne forskare publicerat minst 53 verk som
vart och ett blivit citerat minst 53 ginger. Motsvarande siffra dr 24 for SSCI
och 28 {6r Scopus.

Figur 3 redovisar de parvisa sambanden for A-index enligt de tre cite-
ringsmétten. DA framgar att det dven for s-index finns stora skillnader mel-
lan mértten for nagra av forskarna, vilket indikerar att det inte bara dr nigon
enstaka artikel som ligger bakom skillnaderna. Ett annat tecken pi detta
dr att forklaringsgraden bara blir aningen hégre dn nir citeringar jimfors
i figur 1. Den tidigare slutsatsen att de mer policyinriktade forskarna far
storre genomslag i GS jimfort med de andra databaserna stirks ocksa.

Vidare analys visar att det inte ir sjilvklart att rangordningen enligt
h-index dverensstimmer med rangordningen efter antal citeringar for alla
forskare. Detta giller for samtliga tre citeringsmétt. Det betyder att utfal-
let av en jimférelse kan se mycket olika ut beroende pa vilken vikt man
vill lagga vid totalt genomslag jaimfort med ett storre antal artiklar som ér
relative vilciterade. I praktiken handlar det om att ta stillning till huru-
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vida man virderar de forskare hogst som publicerar férhillandevis lite men
lyckas gora banbrytande arbeten, eller om man vill premiera forskare med
stor produktion av hog och jaimn kvalitet.
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3. Slutsatser och reflektioner

De viktigaste argumenten for att anvinda kvantitativa matt pa forsknings-
produktion och vetenskapligt genomslag ir att de édr standardiserade och
transparenta, att man slipper forlita sig pa potentiellt subjektiva utvirde-
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rare och att man kan undvika effekter av att utvirderare kan vara bekanta
med vissa forskares bidrag sedan tidigare. Resurstilldelningen till svenska
universitet dr redan i dag delvis baserad pa hur ofta artiklar av lirositets
forskare citeras. Med tanke pa de stora anslag som ges till forskning 4r det
viktigt att anslagen gar dit dir de gor mest nytta och fir storst effeke. A ena
sidan ir sdledes de potentiella fordelarna med att méta forskning stora ifall
det ger en effektivare resursallokering. A andra sidan ir alla matt behiftade
med svagheter. Hur som helst ir det uppenbartatt det ir viktigt att anvinda
sd ratevisande och indamailsenliga matt som mojligt.

Vi har studerat om valet av citeringsdatabas spelar ndgon storre roll for
hur stort en forskares vetenskapliga bidrag uppskattas vara relativt andra
forskare baserat pa alla forskare knutna till IFN. Vi bedomer att resultaten
skulle std sig vil dven om urvalet utvidgades till andra akademiskt verk-
samma nationalekonomer i Sverige.

Vir analys visar att SSCI och Scopus stimmer vil verens for de allra fles-
ta. GS ger nistan undantagslost ett betydligt storre antal citeringar dn de tva
andra matten (totalt antal citeringar f6r alla forskare ir fem till sex ginger
fler), men kopplingen mellan att ha fler citeringar i GS och att ha fler i SSCI
och Scopus ir stark. Samtidigt dr skillnaderna mellan métten stora fér nagra
av forskarna. S3 dr ocksa fallet nir vi jimfor h-index. Om en utvirdering
skulle goras enbart baserat pa ett av matten skulle utfallet kunna se mycket
olika ut for dessa forskare.

Aldre forskare tillgodoriknas inte alla sina verk och citeringar i Scopus
da databasen inte dr heltickande fore 1996. Detta dr dock ett dvergiende
problem eftersom Scopus utvidgar sin databas bakét i snabb takt. Vidare fir
mer policyorienterade forskare ett storre genomslag enligt GS jaimfort med
dem som sysslar med frigor som frimst ir av inomvetenskapligt intresse,
vilket ir i linje med tidigare forskning om databasernas tickningsgrad och
avgrdansningar.

Den som anvinder en databas for att utvirdera forskning bor ta hinsyn
till vad den faktiskt miter och vilka avgrinsningar som gors. D det for vissa
forskare finns stora skillnader mellan de olika matten bér flera métt anvin-
das. Scopus eller SSCI ir bist for att virdera det inomvetenskapliga genom-
slaget for en forskares arbeten. For Scopus talar att den har bittre tickning in
SSCI och i takt med att Scopus blir mer heltickande bakét i tiden okar dess
relativa forsteg.

D4 GS dven beaktar en forskares genomslag pd policyanalys och kvalifi-
cerad samhillsdebatt ger detta métt information utdver vad som beaktas av
SSCI och Scopus. Som Bjorklund (2014) pekar pa finns en konflikt mellan ate
lagga tid pd att producera toppforskning och den tredje uppgiften — att delta
i ekonomisk-politisk debatt och med utredningar. Vilken avvigning som
hir gors bor styra vilken vikt som liggs vid olika matt.

For samtliga métt kan ocksa ett h-index beriknas, vilket ger komplet-
terande information genom att det erbjuder ett alltmer vedertaget sitt att
miita bide kvantiteten och kvaliteten i ndgons forskning.
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Vilken roll bor dd de matt vi diskuterat i denna artikel spela vid tjanste-
tillsittningar och anslagsférdelning? Forst bor konstateras att det inte
existerar nigra perfekta substitut till sjilvstindiga kvalitativa sakkun-
nigbedomningar av forskares vetenskapliga bidrag. Detta innebir bl a att
sakkunniga inte helt sonika kan anta att kvaliteten pa en forskares arbeten
direkt kan avlisas genom att se i vilken tidskrift arbetena publicerats. Frin
senare 4r finns nigra nedsliende exempel pd utlitanden som i stillet fér
att utvirdera kvaliteten pé forskares arbeten bedomer tidskrifterna dir de
publicerats (eller snarare bara aterger professionens samlade bedomning av
de aktuella tidskrifterna). Detta betyder inte att det dr irrelevant i hur hogt
rankade tidskrifter en forskare publicerar sig. Det bidrar med ett kvantita-
tivt och transparent mitt.

Citeringsmdtt bidrar med ytterligare information och hir finns starka
skil att anvinda bide antalet citeringar i Scopus (alternative SSCI dven om
vi forordar Scopus) och GS i kombination med A-index for de tva matten.
Samtidigt som citeringsmdtten ir transparenta stiller det krav pa att utvir-
derare som anvinder dem viger in att det finns skillnader i citeringsfrekvens
mellan filg, att ett verk ibland blir vilciterat pa grund av att det visade sig
vara fel, att det inte beaktas hur hogt rankad den tidskrift dr i vilken verket
citeras och att det inte sker ndgon justering fér medforfattare.

Huvudslutsatsen av var analys kan kort sammanfattas som att citerings-
matt - bide absolut antal och k-index - inte kan ersitta kvalitativa utvirde-
ringar men att de bidrar med viktig information om en forskares kompetens
och meriter. Savil Scopus (alternativt SSCI) som GS ger virdefull informa-
tion och bdda métten har ett sjilvstindigt virde.
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