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Remissvar pa ”Framtidens kapacitetsmekanism for att sikerstilla resurstillricklighet pa
elmarknaden”

I detta remissvar vill vi kommentera rapporten “Framtidens kapacitetsmekanism for att
sakerstélla resurstillrdcklighet pa elmarknaden™ av Svenska kraftnéit (Svk).

Huvudslutsatsen i Svk:s rapport ar att Sverige bor infora en omfattande kapacitetsmarknad i
syfte att sékerstélla att det finns tillricklig elproduktion i framtiden. Detta innebér att Svenska
kraftndt eller annan myndighet upphandlar kapacitet for att ge ekonomiskt incitament till
nyinvesteringar. Specifikt foreslar Svk att tillforlitlighetsoptioner infors. En sddan option
innebadr att elbolagen far betalt for att bygga en viss kapacitet. I gengéld atar de att kompensera
staten/konsumenterna for mellanskillnaden om det framtida elpriset Gverstiger ett forutbestdmt
losenpris. Ett syfte med denna konstruktion ér att se till att den upphandlade kapaciteten fér
incitament att finnas tillgdnglig nir den behovs.

Vart svar fokuserar pa dvergripande fragor. For det forsta menar vi att det ér fel att snabbutreda
en s pass komplex och viktig fraga pa bara tre ménader. Svk:s rapport ir trots den snéva
tidsbegransningen omfattande och till stora delar vdlskriven, men vi menar att vésentliga delar
och perspektiv saknas i analysen. Vi upplever dven att delar av analysen dr nagot missvisande.
Darfor anser vi att rapporten inte rdcker som beslutsunderlag for en s pass omfattande
elmarknadsreform som Svk foreslar. Vi tycker att de har varit for snabba med att fororda att
Sverige bor infora en kapacitetsmarknad och dessutom med att avfarda alternativ som ligger
nirmare till hands. Vi haller dock med Svk om att det kan vara lampligt att forldnga
effektreserven.
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Metodmassiga invindningar

Vi har metodmaissiga invandningar mot Svk:s rapport. Vi anser for det forsta att en ordentlig
genomgang av de olika kapacitetsmekanismerna i omvérlden (inte bara i EU) hade lagt en
véardefull grund for analysen i rapporten, exempelvis vilka utmaningar dessa har gett upphov till,
hur mekanismerna har slagit mot olika marknadsaktorer, hur problemen har atgirdats och hur
vil kapacitetsmekanismen fungerar idag. Vi saknade exempelvis en ordentlig genomgang av
kapacitetsmarknaderna i USA, som é&r ett av de ldnder som har ldngst och bredast erfarenhet
med sé&dana marknader (inte bara tillforlitlighetsoptioner). Dessa har brottats med en méngd
problem (Aagaard & Kleit, 2022; Holmberg & Tangerés, 2023). En sddan genomgéang skulle
minska risken for att misstag pa annat héll i varlden skulle upprepas i Sverige. Ett bredare
informationsunderlag skulle &ven gora det léttare att utforma en eventuell kapacitetsmekanism
som passar just Sveriges energiforsorjning, vilken skiljer sig en hel del frén hur det ser ut i de
flesta ldnder i omvérlden. Vi upplever att Svk varit for snabba med att fokusera pa
kapacitetsmarknader med tillforlitlighetsoptioner. Sddana mekanismer tycks vara populdra inom
EU just nu, men de anvinds inte lika mycket i USA.

Svk:s rapport saknar en ordentlig konsekvens- och riskanalys, sdrskilt pa konsumentsidan av
elmarknaden. Erfarenhet fran utlandet indikerar att det finns pataglig risk att en
kapacitetsmarknad blir en rejil sméll for konsumenterna som maste bekosta producenternas
kapacitetserséttningar. Tyvarr tror vi att denna risk &r betydande givet den stora osékerheten i
framtida efterfragan pa el, ett stort behov av snabb utbyggnad av elproduktion, l&ngsamma
tillstdndsprocesser och att Sveriges framtida elforsorjning skiljer sig mycket fran elférsorjningen
i andra EU lédnder med kapacitetsmarknader som exempelvis Belgien och Italien. Svk borde
dven, baserat pa erfarenheten i omvérlden (inklusive USA) och med hénsyn till EU:s
byrakratiska process, gjort ett forsok att uppskatta vilka mojligheter som det finns att korrigera
en illafungerande kapacitetsmarknad och hur lang tid det kan ténkas ta.

Vi anser att sma ingrepp i marknadsdesignen &r att foredra och dértill utgdr en mindre riskabel
vig. Norden har antagligen haft viarldens mest vélfungerande elmarknad under 30 ars tid.
Grossistmarknaden har varit ganska unik pé det viset att regionen, till skillnad fran pa ménga
héll i omvérlden, har lyckats undvika haverier i designen och pa marknaden. Delvis for att man
gjorde ganska ritt redan pa 90-talet, men det beror &ven pé att Norden valde en relativt enkel
och decentraliserad design. Norden har dven undvikit drastiska fordndringar i denna design.

Delar av Svk:s analys dr nigot missvisande

Stora delar av Svk:s rapport dr bra, men delar av Svk:s analys och slutsatser menar vi &r delvis
felaktiga och ndgot missvisande. Analysen dverdriver nackdelarna med en strategisk reserv. Det
stimmer inte att en sidan mekanism till sin natur dr sémre pa att driva investeringar, mindre
effektiv eller forsamrar konkurrensen pa den totala elmarknaden (kapacitetsmekanism + elbors)



jamfort med en motsvarande kapacitetsmarknad. En strategisk reserv skulle kunna konstrueras
att bli lika ldngsiktig som en kapacitetsmarknad. Vi menar dven att Svk ar for snabba med att
avfarda de verktyg som de har till rddighet idag. Mindre forédndringar i Svk:s existerande
upphandlingar och tariffer skulle kunna bidra till att minska det resurstillracklighetsproblem som
Svk har identifierat.

Svk ar dven for snabba med att férorda en kapacitetsmarknad. De bortser i sin analys fran flera
utmaningar som ir forknippade med en sddan design. Ett grundldggande problem é&r att en
kapacitetsmarknad inte kan ge producenter incitament att vara tillgédngliga vid rétt tidpunkt utan
att samtidigt hoja deras konkursrisk ifall de inte uppfyller sina leveransmél. Aven om det finns
en diskussion kring detta tema i rapporten, underskattas den grundldggande problematiken. En
annan utmaning dr att kapacitetsmarknader sérskilt driver storskaliga investeringar, i ett lige da
smaskaliga aktorer blir allt viktigare pd marknaden. En tredje utmaning &r att Svk:s forslag
innebdr att mycket makt flyttas fran marknadsaktorerna till staten. Det finns forvisso fordelar
med 6kad koordinering av storskaliga investeringar i elndt och i ny produktion, men dkad
centralisering ger upphov till nackdelar som inte lyfts fram ordentligt i Svk:s diskussion. Ett
fjdrde problem &r att lobbyisters inflytande dkar ndr marknaden blir mer komplex och statliga
aktorer far ytterligare parametrar att skruva pé. Ett femte problem ér att regleringen antagligen
behdver goras om ifall Svk far ansvar for en marknadsomfattande upphandling av produktion,
eftersom ny produktion ger stor inverkan pa Svk:s flaskhalsintékter. I teorin finns det en risk att
Svk skulle kunna utnyttja denna marknadsmakt. En sjétte aspekt ar att en effektiv
kapacitetsmekanism péaverkas av elforsorjningens forutséttningar. En kapacitetsmarknad som
eventuellt fungerade i Belgien &r 2022 ar inte per automatik det rétta valet for Sverige ar 2035.
Vi menar att Svk:s analys inte har tagit tillricklig hdnsyn till elforsorjningens sérskilda
forutsdttningar pa den svenska framtida elmarknaden, med bland annat stora andelar vattenkraft
och intermittent fornybar elproduktion samt 6kande andelar energilager och
efterfrigeflexibilitet. Svk borde dven vara tydligare med att ringa in under vilka omsténdigheter
som elbrist kan uppsté pa Sveriges framtida elmarknad. Handlar det om enstaka timmar under
vintern, eller dr det nér det &r vindstilla ett par veckor i strick? Vi menar att problemet som ska
16sas paverkar vilken kapacitetsmekanism som passar bést for Sveriges framtida elmarknad.

Nedan fordjupar vi diskussionen avseende flera av de punkter som vi lyfte ovan dir vi menar att
Svk sdrskilt dverdriver nackdelarna med en strategisk reserv och bortser ifran vissa problem
forknippade med en kapacitetsmarknad.

1. En strategisk reserv driver investeringar
En energy-only marknad kan i sig sjélvt driva stora volymer investeringar. Detta dr tydligt pa

dagens svenska elmarknad déir elproduktionen véxer i snabb takt, utan att denna expansion har
upphandlats av nigon statlig aktor. Vi haller med om att produktionen skulle byggas ut i &nnu



snabbare takt om Svk utbetalade en kapacitetsersittning utover de intdkter som producenterna
far genom att sélja el pa elborsen. Det dr denna extra investeringsvolym (utdver det som energy-
only marknaden driver) som kapacitetsmarknaden levererar. Med ritt priser och ritt avtal skulle
en strategisk reserv vara ungefir lika bra och ungefar lika effektiv pa att 6ka investeringarna
med samma méangd. Det enda som behdvs ér att Svk till reserven erbjuder de
kapacitetsbetalningar och de langtidsavtal som de &r villiga att erbjuda pa en kapacitetsmarknad.
Detta resultat foljer bland annat frin den analys av effektreserver och kapacitetsmarknader som
har presenterats i Holmberg & Ritz (2020) och Holmberg & Tangeras (2023). Vi kan halla med
Svk om att dagens effektreserv sannolikt inte driver sa mycket investeringar, men detta mest
beroende pa de kortsiktiga avtal och volymer som upphandlas i dag, och inte pa sjilva
konstruktionen med en strategisk reserv.

2. En strategisk reserv idr minst lika effektiv som en kapacitetsmarknad

Svk menar att effektreserven dr ineffektiv, eftersom dess produktion inte deltar pa marknaden.
Vi héller inte med om att icke-deltagandet pd marknaden skulle vara likstéllt med ineffektivitet.
For samhillseffektiviteten &r det viktigaste att anldggningar accepteras i kostnadsordning, sa att
anldggningar med 14g rorlig kostnad accepteras forst. Det dr normalt att anldggningarna med
hogst rorliga kostnader hamnar i effektreserven (Holmberg & Ritz, 2020; Holmberg &
Tangerés, 2023). For effektiviteten dr det ddrmed inget problem att anldggningarna i reserven ar
passiva sa linge som det finns tillrdckligt med kapacitet pd marknaden. Vi héller med Svk om
att ineffektivitet kan uppsté exempelvis i samband med att brianslepriser éndras, sa att
rangordningen av anldggningarnas kostnader kastas om. Denna kostnad torde dock rimligen
vara forsumbar (sdrskilt om reserven ér liten) jamfort med den ineffektivitet som exempelvis
uppstar vid det schablonmaéssiga forfarandet, valet av kapacitetsfaktorer, som avgor hur mycket
en teknologis kapacitet &r vird relativt andra teknologiers kapacitet pa en kapacitetsmarknad,
och som vanligtvis bortser ifran resursers flexibilitet. Om volatila brinslepriser skulle vara ett
patagligt problem for en strategisk reserv, dr det mojligt att genomfora regelbundna justeringar i
upphandlingen, sa att det néstan alltid blir sa att anldggningarna i reserven har marknadens
hogsta rorliga kostnader.

3. Svk har alternativa verktyg som minskar risken for elbrist

Utover effektreserven har Svk dven mdjlighet att utdka storningsreserven och
nétkapacitetsreserven samt 6ka upphandlad kapacitet for balanskraft, mothandelsresurser och
efterfrageflexibilitet. De kan dven infora en effekttariff for att ge all produktion och energilager
(dven smaskaliga) ekonomiska incitament att leverera el under kritiska timmar och som
samtidigt uppmuntrar alla konsumenter (dven hushall och smé foretag) att tillfdlligt minska
konsumtionen. Man kan dven tinka sig att en ny sorts elcertifikat utbetalas till de som leverarar
el under sdrskilt kritiska timmar. Dessa forandringar skulle ocksa driva investeringar som



minskar risken for elbrist. Svk har inte undersokt dessa alternativ ordentligt, inklusive hur de
bist samverkar med en kapacitetsmekanism, i sin rapport.

4. Kapacitetsmarknader behdovs inte for att 6ka konkurrensen pa den totala elmarknaden
Vi héller med Svk om att kapacitetsmarknader teoretiskt bidrar till en mer valfungerande
konkurrens pé spotmarknaden. Konkurrensen pa Nordens elbors forefaller dock ha fungerat
relativt vil historiskt. Lundin och Tangeras (2020) uppskattar att prispaslagen ar 4 procent i
snitt. Fridolfson och Tangerés (2009) sammanstiller tidigare uppskattningar som é&r i ungefir
samma storleksordning. Samtidigt visar bade teori och praktik (Aagaard & Kleit, 2022;
Holmberg & Tangeras, 2023) att kapacitetsmarknader ofta far omfattande problem med
konkurrensen nér kapacitet upphandlas. Problemen foérviarras om man behdver upphandla stora
volymer i snabb takt vilket forsvéarar for producenter att hinna med att hitta platser, material och
arbetskraft samt att fa byggtillstand. I ett sadant lage, som skulle kunna bli ett huvudscenario om
produktionen i Sverige ska upp 6ver 300 TWh samtidigt som kommuner och andra bromsar
utbyggnaden, riskerar konkurrensen bli mycket délig under upphandlingen av kapacitet. En
nackdel med marknadsomfattande kapacitetsmarknader ar att &ven konkurrensproblemen i
upphandlingen blir marknadsomfattande. Konsumenterna drabbas i sa fall hart av kraftigt
forhojda elpriser.

Aven en strategisk reserv kan ha problem med konkurrensen nir kapacitet upphandlas, men
detta &r ett begransat problem i jaimforelse eftersom endast ett fital anldggningar far hoga
kapacitetsbetalningar vid bristfillig konkurrens. Det &r mycket troligt att en kapacitetsmarknad,
totalt sett (kapacitetsmekanism + elbors), far mycket storre problem med konkurrensen dn en
energy-only marknad, som eventuellt kompletterats med en strategisk reserv.

Oavsett kapacitetsmekanism &r vi skeptiska till att Sverige infor strdngare miljokrav dn vad EU
kréaver. Strangare miljokrav forsémrar konkurrensen och fordyrar Svk:s upphandlingar. Detta
kan sla hart mot konsumenterna, sarskilt vid en marknadsomfattande kapacitetsmarknad.

5. Kapacitetsmarknader 6kar konkursrisken eller ger felaktiga incitament
Risken for elbrist brukar vara sérskilt hog vid extrem viderlek, till exempel nér det &r ovanligt

varmt, kallt, vindstilla eller stormigt. I dessa ldgen ar det som viktigast att elproduktionen ar
tillgdnglig. Samtidigt dr erfarenheten i bade EU och USA att mycket produktion férsvinner nir
den behovs som mest. [ USA som har lang erfarenhet av kapacitetsmarknader, ser man
otillgénglighet av befintlig kapacitet som den frédmsta anledningen till elbrist, och inte avsaknad
av installerad effekt. Det kan till exempel bli problem med kylning och bransletillforsel vid
extremt vader. Effektiviteten kan forsdmras (det blir mindre elenergi for samma méangd brénsle)
nér det dr varmt eller kallt. Aven solkraft blir mindre effektivt nir det ir kallt eller varmt.
Vindkraft kan f& problem med isbeldggning nér det ar kallt eller stings av nér det blaser for
mycket. Det krévs dyrare och robustare konstruktioner samt 6kat underhall for att produktion



ska vara tillgdnglig under dessa extrema tillfdllen, och det behovs starka ekonomiska incitament
for att producenter ska vara villiga att betala for detta.

Ett problem, atminstone for den enklaste varianten av kapacitetsmekanism, &r att den inte gor
skillnad pé nér kapaciteten é&r tillganglig. Kapacitetsbetalningen blir lika stor oavsett om
anlidggningen é&r tillgédnglig nér den inte behovs eller om den ér tillgdnglig néir efterfragan dr hog.
P4 manga kapacitetsmarknader i USA har man jobbat mycket med den hir problematiken.
Négra marknader har infort varianter av ndgot som brukar kallas for pay-for-performance
schemes.

En annan 16sning dr att anvédnda tillforlitlighetsoptioner, vilket Svk forordar. I princip ger dessa
optioner producenterna incitament att vara tillgdngliga vid ritt tidpunkt. Problemet &r att straffen
for otillganglighet vid fel tillfdlle dr s& harda att en producent riskerar att ga i konkurs om den
skulle fa ett langvarigt fel i en anldggning. I praktiken &r det ingen marknad vad vi vet som har
infort tillforlitlighetsoptioner fullt ut. Incitamenten att vara tillgdnglig mildras normalt med en
stop-loss funktion, som begrinsar straffet. Problemet med dessa stop-loss funktioner ar att de till
sin konstruktion forsvagar incitamenten att vara tillgénglig, och konsekvenserna av stop-loss
funktioner kan vara svara att forutse. McRae & Wolak (2019) visar, bade teoretiskt och
empiriskt, att den stop-loss mekanism som implementerades i Colombia', och som férordats av
vissa elmarknadsexperter, fick den ovéintade konsekvensen att den tillgdngliga kapaciteten blev
lagre under kritiska hoglasttimmar &n den skulle ha varit utan en kapacitetsmarknad med
tillforlitlighetsoptioner. Det vill sdga i Colombia tycks kapacitetsmarknaden med
tillforlitlighetsoptioner (&tminstone kortsiktigt) ha bidragit till 6kad risk for elbrist, trots alla
kapacitetsutbetalningar till producenterna.

I Svk:s rapport diskuteras stop-loss funktionen i Belgien. P4 den marknaden behdver en aktor
under ett ar aldrig dterbetala mer 4n den arliga kapacitetsbetalning som den har mottagit. Det
skulle i sé fall innebéra att upphandlad nyproduktion kan forsenas i flera r, utan att det blir
nagot patagligt straff, utdver att kapacitetsbetalningen uteblir for dessa ar. Dvs. det blir riskfritt
for en producent att basera forsiljningen av kapacitet till systemoperatoren pa en
Overoptimistisk byggplan. Det blir &ven mojligt for en producent att avbryta ett olonsamt projekt
som har sélts pa kapacitetsmarknaden, utan att det blir nagot straff frdn systemoperatdren, utdver
att kapacitetsbetalningen uteblir. Vi tror att det finns en pataglig risk att systemoperatéren
upphandlar stora mingder “’luftkapacitet”, om stop-loss funktionen skulle vara lika generds som
i Belgien. Samtidigt &r det inte sékert att detta blir vdsentligt bittre om stop-loss funktionen
avskaffas. Det riskerar att leda till att forsenade byggprojekt gar i konkurs, vilket skulle innebéra
att upphandlad kapacitet forsenas ytterligare eller inte fardigstills 6verhuvudtaget.

' Colombia #r det land som var forst (eller bland de forsta) med att infora tillforlitlighetsoptioner.



Tillforlitlighet relativt till konkursrisk ar ett grundldggande problem med kapacitetsmarknader.
Man far helt enkelt vdlja om incitamenten att vara tillgdngliga vid rétt tidpunkt ska vara svaga
eller om producenternas konkursrisk ska vara hog. Vi kdnner inte till ndgon kapacitetsmarknad
som har lyckats 16sa det hér problemet pa ett tillfredsstéllande sétt. Mojligen kan pay-for-
performance vara en framkomlig vdg, men vart intryck &r att det i sa fall blir ett steg tillbaka mot
en energy-only marknad. Motsvarande problem finns inte pa energy-only marknader. Det &r
bittre att belona produktion som &r tillgdngliga vid ritt tidpunkt, vilket en energy-only marknad
g0r, dn att straffa produktion som ér otillgéinglig vid fel tidpunkt. P4 samma sétt kan tariffer och
elcertifikat utformas sa att de belonar produktion som ar tillgdangliga vid réitt tidpunkt.

Ett relaterat problem ér att tillforlitlighetsoptionerna tvingar pa producenterna en prissékring
som de inte nodvéndigtvis vill ha (om det inte finns en generds stop-loss mekanism). Det &r inte
heller helt sjdlvklart att den prissdkring som tvingas pa konsumenterna ar positiv for dem.
Dérmed &r vi inte helt 6vertygade om att prissékringen bor lyftas fram som en entydigt positiv
egenskap hos tillforlitlighetsoptionerna.

6. Smaskalig produktion och flexibilitet blir allt viktigare

Smaéskalig produktion och flexibilitet var viktiga bidrag till att ddimpa risken for elbrist under
energikrisen 2022. Smaskaliga resurser blir allt viktigare for elférsdrjningen. Experter menar
exempelvis att energilagren i Sveriges alla elbilar kan bli en viktig flexibel resurs som bidrar till
att minska risken for elbrist i ett framtida elsystem. En allmén fordel med de smaskaliga
resurserna ér att de kan agera mycket snabbare &én storskaliga resurser. Om det exempelvis
skulle uppsta forhdjd risk for elbrist om nagot ér, dr det frédmst energilager, efterfrageflexibilitet,
energieffektivisering och smaskaliga resurser som har en mojlighet att reagera och atgérda
problemet. Det vore enligt var mening olyckligt att vélja en kapacitetsmekanism som sarskilt
gynnar storskaliga resurser. Diskrimineringsproblemet &r mindre for en strategisk reserv.

7. Inte enbart positivt att staten far mer makt
Vi héller med Svk om att det finns vissa fordelar med 6kad koordinering. Problemet med

investeringscykler (boom-bust cycles), vilket Svk lyfter fram som en sérskild utmaning med
energy-only marknader, har dock inte varit nadgot utpréiglat problem i Norden enligt Arango &
Larsen (2011). Vidare visar Hary, Rious & Saguan (2016) att &ven en strategisk reserv, och inte
bara en kapacitetsmarknad, kan anvéndas for att dimpa investeringscyklerna. Samtidigt tycker
vi att Svk missar att lyfta fram problem som f6ljer av 6kad centralisering, se exempelvis
Ahlqvist, Holmberg & Tangeras (2022). Den information som nér fram till en central
beslutsfattare tenderar att vara fordrdjd och forvrangd. Beslutsfattandet tenderar dven att bli
langsammare och mindre flexibelt. Vi tror att det blir viktigt med snabb och korrekt information
samt snabbt och flexibelt beslutsfattande pa en framtida svensk elmarknad, dir osdkerheterna ser



ut att bli storre dn tidigare. Pa en osdker framtida elmarknad &r det inget som garanterar att ett
planmonopol leder fram till battre beslut &n pa en marknad med decentraliserat beslutsfattande.

8. Okad komplexitet ger problem

Det blir manga parametrar for ansvariga myndigheter att skruva pa i en kapacitetsmarknad.
Detta kommer antagligen innebéra att lobbyister far okat inflytande. Detta forstirks av att den
okade komplexiteten innebdr att farre personer kommer ha en helhetsforstaelse av elmarknaden.
Aagaard & Kleit (2022) menar att sddana personer i USA ofta anstélls av industrin, och att
myndigheternas inflytande pa elmarknaden darfor har minskat. Dessa frihetsgrader, i
kombination med 6kad komplexitet i designen, kan &ven bidra till att 6ka risken for investerare,
dven for producenterna.

9. Regleringen av Svk behover goras om efter inforandet av en kapacitetsmarknad
Pa de avreglerade elmarknaderna i USA dr systemoperatdrerna oberoende. De dger varken nét

eller elproduktion, och far darfor inga intékter fran handeln pa elmarknaden. Storbritannien
gjorde en motsvarande reform for nagot &r sedan. Detta oberoende gor att det blir mdjligt att ge
systemoperatdrerna ett bredare uppdrag 4n pa annat hall. Exempelvis dr det vanligt i USA att
systemoperatdrerna driver elborsen. De kan dessutom agera oberoende i upphandlingen av stora
mingder kapacitet. Detta géller dock inte i Sverige och andra ldnder dér systemoperatoren dger
hela eller stora delar av transmissionsnétet. De volymer som Svk upphandlar pa en
kapacitetsmarknad i olika elomrdden kommer da att paverka deras flaskhalsintikter pa elborsen.
Deras nétidgande innebir att Svk dr en aktor pa elmarknaden med stor grad av marknadsmakt. Pa
langre sikt paverkar upphandlingen av produktionskapacitet hur mycket Svk behover investera i
nitkapacitet. Mot den bakgrunden menar vi att regleringen av Svk behdver ses 6ver och
antagligen dndras, om en kapacitetsmarknad skulle inforas i Sverige. Vi saknade en diskussion
om detta i Svk:s rapport.

10. Valet av kapacitetsmekanism beror pa elférsorjningens forutsittningar
Kapacitetsmarknader fungerar bést pa elmarknader som domineras av virmekraftverk, och det

ar for den typen av elmarknader som det finns mest erfarenhet av sddana kapacitetsmekanismer.
Sverige har dock stora mangder vatten- och vindkraft. Utmaningen &r att bestimma varje
anldggnings tillforlitliga kapacitet som grund for deras kapacitetsbetalning. Denna uppgift ar
enklare vad géller virmekraften som &r planerbar och uthéllig, jamfort med véderberoende
elproduktion, energilager och forbrukningsreduktion. Sé vitt vi vet 4r Colombia det enda landet
med en kapacitetsmarknad vars elforsorjning domineras av vattenkraft. De har haft en
kapacitetsmarknad med tillforlitlighetsoptioner i snart 20 ar. Colombia har haft stora och, sé vitt
vi vet, fortfarande oldsta problem med sin marknad (se ovan).

Det blir &nnu svarare att utforma en vilfungerande och effektiv kapacitetsmarknad nér andelen
sol- och vindkraft, andelen sméaskalig produktion och andelen efterfrageflexibilitet 6kar, bland



annat pa grund av problemen med att bestimma anldggningarnas tillforlitliga kapacitet. Vidare
dndras vérdet av en teknologi nir teknologimixen éndras i snabb takt. Givet de stora
osidkerheterna avseende den framtida konsumtionen och dess flexibilitet, blir det svart att férutse
hur mycket en teknologis kapacitet dr vird relativt andra teknologier pa en framtida elmarknad.
Detta giller kanske sérskilt prissittningen for flexibilitet. Vi kénner inte till ndgon
kapacitetsmarknad i omvérlden som har hanterat de hiar utmaningarna pa ett framgangsrikt sétt
under en lidngre period. 1 sin rapport lyfter Svk det ineffektivitetsproblem som &r forknippat med
kapacitetsmarknader, men det faller bort i Svk:s 6vergripande effektivitetsanalys av
kapacitetsmarknaden.

Kapacitetsmarknader fungerar bist nir efterfragan ér okénslig for dndringar i priset och varierar
pa ett forutbestdmt sétt. Dessa forhallanden kommer sannolikt inte gélla pa Sveriges framtida
elmarknad. Tvirtom dr osidkerheten rekordhdg kring hur mycket el som kommer efterfragas fran
2030-talet och framdver. En relaterad utmaning &r att merparten av de investeringar som
elintensiv industri planerar att gora i Sverige ar mycket priskénsliga. En farhdga &r att Svk
upphandlar kapacitet motsvarande ett scenario med maximal forviantad elférbrukning och att
denna upphandling resulterar i mycket hoga kapacitetsbetalningar som sedan skrammer i vig de
som hade tdnkt investera i elintensiv industri, s att elforbrukningen i slutdndan blir lag. Detta
skulle i sé fall bli en mycket kostsamt for de konsumenter som finns kvar pa den svenska
marknaden, och som fér bekosta de upphandlade Gverinvesteringarna i elproduktion. For att
undvika det hir problemet skulle Svk behdva uppskatta efterfragan pa el beroende bade pa
elpriset och kapacitetsbetalningarnas storlek. Svk:s rapport tar inte upp hur den har
problematiken ska hanteras. Allmént tror vi att det blir mycket svart att utforma en
kapacitetsmarknad som effektivt hanterar de stora osdkerheterna i efterfragan pa el samt i
konsumenternas betalningsvilja for kapacitet och el. S& vitt vi vet finns det ingen
kapacitetsmarknad i omvérlden som pa ett framgangsrikt sitt hanterar den hér typen av problem.
Givet utmaningarna pa Sveriges framtida elmarknad, sé tror vi att risken &r stor att ett inforande
av en kapacitetsmarknad kan ga riktigt snett, vilket sannolikt skulle drabba konsumenterna i
forsta hand.

Avslutningsvis menar vi att Svk tydligare borde ringa in under vilka omstiandigheter som elbrist
kan uppsta pa Sveriges framtida elmarknad. Handlar det om enstaka timmar under vintern, eller
ar det ndr det ar vindstilla ett par dagar/veckor i strick? Vi menar att problemet som ska 18sas
paverkar vilken kapacitetsmekanism som passar bast for Sveriges framtida elmarknad. Om
problemet dr effektbrist under ndgon enstaka timme inom ett visst elomréde, sé 16ses det
rimligen enklast och billigast med lokala energilager och efterfrageflexibilitet. Av vér
argumentation ovan (och i Svk:s analys) framgér att en kapacitetsmarknad inte ar det rétta valet
om flexibiliteten ska oka i kraftsystemet. P4 en marknad med mycket vattenkraft och
efterfrageflexibilitet, sirskilt i produktionen av vétgas och elektrobrinslen, kan det mycket vil



bli sa att energibrist dr det storsta hotet pa var framtida elmarknad. Om huvudproblemet &r att
energibrist kan uppsta om det inte blaser pa flera dagar/veckor, dé ar det mer elenergi per
dag/vecka som behovs, och vi tror inte att en kapacitetsmarknad dr den bésta 10sningen for den
typen av problem heller.
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