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Recension av Det rdttférdiga sinnet. Om moralens psykologi av Jonathan Haidt

| ar ar det tio ar sedan den amerikanske socialpsykologen Jonathan Haidt, numera ett tongivande
namn i den vasterlandska idédebatten, publicerade “The righteous mind: why good people are
divided by politics and religion” om moralens roll i politisk asiktsbildning och polarisering; enligt min
uppfattning en av 2000-talets basta fackbocker. Forst nu ges den ut pa svenska.

Det ar ett valkommet initiativ, men tyvarr har forlaget inte tagit hand om Haidts bok pa ett bra satt.
Oversittningen fangar inte originalets stilistiska elegans och ar pa centrala terminologiska punkter
tveksam eller rentav felaktig. Jag saknar dven ett férord som sa har langt efterat introducerar boken
for en svensk publik.

Utgangspunkten for Haidts forskning ar att manniskor, till skillnad fran vad som ofta har antagits, inte
resonerar sig fram till moraliska stallningstaganden. Dessa gors tvartom snabbt och intuitivt och
motiveras forst i efterhand, atminstone i basta fall, med fornuftsbaserade argument. Haidt liknar
denna kognitiva process vid en elefant som burdust trampar fram med en ryttare som fafangt tror sig
styra men i sjalva verket tjanar elefanten.

Haidt menar att den moraliska intuitionen vilar pa sex grundvalar, “moral foundations” pa engelska.
Dels tre individualistiskt betonade: frihet, rattvisa och omsorg — inte “omtanke” som “care” har
Oversatts till i den svenska utgavan. Dels tre gemenskapsorienterade: lojalitet, auktoritet och
helighet, eller kanske hellre ”okrankbarhet” pa svenska for att fa fram att “sanctity” sa som Haidt
anvander begreppet inte syftar pa nagonting snavt religiost. | stillet handlar det om att skydda till
exempel “oberdrbara” symboler och den manskliga kroppen fran skdndningar av olika slag.

Det ar salunda pa en eller flera av dessa grundvalar som elefanten, enligt Haidts synsatt, bygger sitt
moraliska stallningstagande i en given situation. Men pa ett liknande satt som alla méanniskor inte
tycker lika mycket om alla smaker, bejakar inte alla samma moraliska grundvalar i samma
utstrackning. Eftersom individer paverkas pa olika satt av samspelet mellan gener och kulturella
influenser, och gor vitt skilda erfarenheter genom livet, kan vissa tvartom stddja sig pa grundvalar
som andra anser dar mindre viktiga.

De kombinationer av moraliska grundvalar — "moraliska matriser” for att tala med Haidt — som faller
sig naturliga for manniskor har i sin tur en avgorande betydelse for deras politiska uppfattningar.
Liberaler, hdvdar Haidt, tenderar att vara lagda mot frihet, rattvisa och omsorg, och vérdera lojalitet,
auktoritet och helighet/okrénkbarhet lagt. Konservativa personer ar i stillet bendgna att bejaka alla



sex grundvalar mer eller mindre lika mycket, men tolkar innebdrden av frihet, rattvisa och omsorg
annorlunda an liberaler.

Har ar det pa sin plats att papeka att vi inte bor 6verféra Haidts begreppspar liberal och konservativ
till vanster-hogerskalan. Haidt gor sjalv en koppling till vanster-héger och menar att icke-amerikanska
lasare pa sa satt kan greppa resonemanget battre, vilket avspeglas i den svenska utgavans roda och
bla omslag. Men analysen blir bade mer trovardig och mer anvandbar om den inte reduceras till en
frdga om véanster eller hoger.

Bokens centrala poéng &r att liberaler och konservativa har svart att begripa och na fram till varandra
eftersom de i forsta hand utgar ifran olika moraliska matriser och inte olika uppséattningar av
rationella principer. | férening med manniskoartens starka drift att bilda grupper leder detta till att
den politiska debatten delas upp i olika lag med en moraliserande och féordémande syn pa
motstandarna. Men da vi ofta har sett vanster och hoger hamna i samma lag menar jag alltsa att
dessa traditionella politiska markodrer ar mindre intressanta i sammanhanget. Liberal och konservativ
ar daremot begrepp som kan revolutionera var forstaelse av politiska konflikter och enskilda partiers
agerande och utveckling, saval i en amerikansk som i en europeisk kontext.

Vi kan till exempel plotsligt forsta varfor de 6vriga sju svenska riksdagspartierna under lang tid har
haft sa svart att tolerera Sverigedemokraterna, eller vad Magdalena Andersson nu haller pa att gora
med sitt parti. Att ddma av hennes storre tal som partiordforande, inte minst tillkinnagivandet av
NATO-beslutet den 15 maj, och hennes nya valfilm, ar Andersson i full fard med att skruva upp de
tidigare férsummade grundvalarna lojalitet, auktoritet och helighet/okrinkbarhet i socialdemokratins
moraliska matris och forsoka locka konservativa valjare. Det ar en svaghet hos Haidt att han inte ser
denna mojlighet.

Haidts syfte med att skriva boken var att fa manniskor att “vara osams lite mer konstruktivt”. Om det
blir tydligt att politiska asikter formas och rattfardigas av de delvis medfédda moraliska grundvalarna,
kanske vi kan motas med storre respekt och 6dmjukhet, hoppades han. Under de tio ar som gatt har
polariseringen, till Haidts besvikelse, snarare férvérrats och forbittrats. Inte minst, papekade han
nyligen i en lang, uppmarksammad essa i den amerikanska tidskriften The Atlantic, har sociala
mediers och framfoér allt Twitters intag pa scenen bidragit till ytterligare splittring langs olika
moraliska linjer. “"Retweet”-knappen har exempelvis gjort det majligt att samla och elda upp det egna
laget som aldrig forr.

Anda &r Haidts bok fortfarande oerhért vardefull for dess beskrivning av liberalers och konservativas
moraliska bevekelsegrunder. Jag rekommenderar alla som vill fa djupare insikt i var gralsjuka politiska
kultur, och det politiska livet i allménhet, att lIdsa den. Helst pa engelska.
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