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Var debattartikel om Fores nya rapport om fastighetsskatt har mott hard kritik i ledarartiklar, pa
sociala medier och pa denna sida av Christian Ekstrom, vd for Skattebetalarna. Kritiken ger oss
anledning att fortydliga vissa saker.

Vi har medvetet inte presenterat ett fardigt forslag, med till exempel 1 procents fastighetsskatt som
Christian Ekstrom skriver. Det finns goda argument for flera olika satt att utforma en ny skatt.
Daremot saknas det goda argument for att bevara den nuvarande beskattningen.

Fran flera hall har vi fatt kritiken att en fastighetsskatt skulle vara en form av social ingenjérskonst,
som forsoker tvinga folk fran hus och hem for att forbattra bostadsmarknaden. Vi menar att for den
som ser skattesystemet som helhet sa ar det uppenbart att det &r precis tvartom. Dagens system ar
styrande, dessutom pa ett orimligt satt. Skattesystemet gynnar agt boende, sarskilt bostadsratter,
och missgynnar hyrt boende.

Detta var en uppenbar och helt medveten effekt av reformen 2008, nar fastighetsskatten bytte namn
till fastighetsavgift och fick ett tak. Skatten fére reformen hade sina brister, men den var definitivt
mer likvardig mellan boendeformer och éver inkomstférdelningen. Med tanke pa att reformen
gynnade dem som hade de allra hégsta inkomsterna och formoégenheterna menar vi att det den
nuvarande beskattningen ar orattvis. Den ar dessutom skadlig for bostadsmarknaden, genom att
styra hushall till att belana sig och képa eller behalla dyra bostdder. Vi vill inte inféra en styrning,
utan ta bort den.

Har man val sett att dagens beskattning ar orattvis gar det att motivera olika former av
fastighetsskatt, beroende pa ideologisk utgangspunkt. Vill man ha en beskattning dar
hyresfastigheter och eget boende beskattas sa likt andra former av kapital som majligt, leder det till
en viss utformning. Likformighet ger effektivitet genom att inte styra individers och féretags val fran
det de sjdlva bedomer ger hogst nytta.

Samtidigt kan en hogre skatt pa just fastigheter motiveras genom att det ar en stabil skattebas och
att intakterna kan anvandas for sankningar av skatter pa arbete, vilket leder till ett mer
konkurrenskraftigt skattesystem. En progressiv fastighetsskatt kan motiveras pa samma satt, och har
dessutom fordelningseffekter som kan uppskattas av manga — aterigen beroende pa ideologisk
utgangspunkt.

Rédnteavdragen hor ihop med skatten. Att de inte sénktes vid reformen var ett misstag och
uppmuntrar till belaning. Ett alternativ ar att nu minska ranteavdragen, men det ar inte sjalvklart att
det skulle 6ka rattvisan. Vi menar att det ar ett simre alternativ dn en likformig fastighetsskatt. Men
gors inget at fastighetsskatten bor ranteavdragen minskas.



Det béasta och det politiskt rimliga dr antagligen att infora en ny fastighetsskatt i samband med en
storre skattereform, for att pa det sattet forsakra sig om att intdkterna anvands till sankningar av mer
skadliga skatter. Men oavsett vilken utformning och vilket genomférande man foredrar bor alla
kunna vara 6verens om att dagens skattesystem ar bade orattvist och ineffektivt.
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