Slutreplik: Ett kraftfullt motstand — men inte
folkligt

Svenska Dagbladet den 12 maj 2021

Jag haller med Erik Bengtzboe i mycket (SvD Debatt 9/5). Det finns problem pa bostadsmarknaden
som maste tas pa allvar, skenande bostadspriser och brist pa bostader riskerar att skada Sverige
framover och investeringar i foretagande och entreprendrskap ar viktiga for den svenska ekonomin.
Jag instammer dven i att det finns problem med fastighetskatten och att motstandet mot skatten ar
kraftfullt.

Daremot haller jag inte med om att motstandet mot fastighetskatten ar “folkligt”. Motstandet mot
fastighetskatten ar kraftfullt — men det kommer framfor allt fran de som skulle "drabbas” av en
fastighetskatt, det vill siga manniskor som bor i hogt taxerade fastigheter i attraktiva stor- eller
universitets-stader (jag ar en av dem). Det var denna grupp som sarskilt gynnades av
fastighets-skatte-reformen. Denna grupp ar valorganiserad (i till exempel Skattebetalarna eller
Villadgarna) och effekten av en aterinford fastighetskatt ar tydlig, uppenbar och kdnnbar. Det &r inte
alls konstigt att de protesterar hogljutt.

Det som kan tyckas konstigt ar snarare att de som forlorar pa att vi inte har en riktig fastighetskatt
protesterar lika hogljutt mot att vi inte har en fastighetskatt. For det finns forlorare. Denna effekt ar
dock inte lika tydlig och mer utspridd bland mindre vélorganiserade grupper i samhallet. Dock ar de
sannolikt fler an vinnarna. Har finns “vanliga manniskor” som bor i hyresratt eller i vanliga omraden
en bit fran de attraktiva storstaderna, och inte minst de unga som ska in pa bostadsmarknaden och
behover betala fantasisummor for att lyckas med det. Sen har vi mer diffusa grupper som forlorar
eftersom den skatt som inte kommer in genom fastighetsskatten tas ut genom andra mer skadliga
skatter — till exempel arbets-tillfallen som inte blir Idnsamma vid hoga skatter pa arbete. Att vi
beskattar fastigheter lagre an andra kapitalinvesteringar leder till 6verinvesteringar i fastigheter pa
bekostnad av andra, kanske mer produktiva, investeringar i féretagande och entreprendrskap. Detta i
sin tur driver upp fastighetspriserna och innebar att farre foretagsinvesteringar gors vilket pa sikt far
negativa konsekvenser. Férlorare finns saledes, men de dr mer svardefinierade och effekten for dem
mindre uppenbar och pataglig. Det dr darfor inte forvanande att de inte protesterar, men likval
fortjdnar de att uppmarksammas och dgnas omtanke.

Min podng ar inte att propsa pa att vi ska ha en fastighetskatt i Sverige — det ar inte for mig att
avgora. Dock onskar jag att konsekvenserna av att inte ha en fastighets-skatt analyserades. Manga av
de problem som listades i inledningen skulle ndmligen mildras om vi hade en fastighetsskatt. Det
betyder inte att fastighetsskatten dr oproblematisk eller att inte vanligt folk kan komma i klam men
om viljan finns gar dessa problem att |6sa, till exempel genom begransnings-regler eller uppskjuten
beskattning. Andra lander har lyckats, sa varfor skulle inte vi klara det?

Det jag propsar pa ar att fastighetskattens vara eller icke-vara ska fortjana en grundligare och lite mer
djuplodande analys. Att vara politiker handlar inte bara om att vara populér utan ocksa om att ta



ansvar, och inte bara fér dem som skriker hogst utan for alla, och kanske dven att d4gna en tanke till
de som dr unga i dag.
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