Mer information ar inte raddningen
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For en vecka sedan var det ett ar sedan Kapitolium i Washington DC stormades. Flera manniskoliv
kravdes och hundratals skadades. Under och precis efter attacken férdomdes den av de flesta,
oavsett politisk tillhorighet. Det spirade darfor forhoppningar om att detta skulle kunna utgora en
verklig vandpunkt. Om alla kunde enas om det horribla i att valjare i en av varldens storsta
demokratier tog till vapen, vald och forstorelse, skulle kanske en grogrund finnas for ett mer samlat,
mindre polariserande politiskt samtal?

S& har det inte blivit. Asikterna om stormningen pa arsdagen gick minst lika |angt isdr som &sikterna
om andra politiskt heta &mnen. Till exempel hérde jag ett nyhetsankare pa Fox News beratta att de
som inte "kan slappa” attacken helt enkelt ar anhdngare av en diktatoriskt stor valfardsstat och ser
alla symboler for ”staten”, inklusive Kapitolium, som heliga. Darfor ar det, enligt honom, bara I6jligt
att 6verhuvudtaget diskutera stormningen.

Sa ar det naturligtvis inte — for dven vi som vill ha en minimal vélfardsstat har ett intresse av att
landet vi bor i styrs fredligt. Pa sa satt borde alla, oavsett asikter i 6vrigt, kunna enas om att hot och
vald mot folkvalda ar en dalig vag att ga. Men varfor ar det inte sa?

I min forskning studerar jag hur manniskors politiska asikter formas och férandras. Jag forsoker ocksa
forsta okningen av politisk polarisering och hur den kan bemoétas. Vad géller Kapitolium-stormningen
fragar jag mig saledes varfor det verkar som att vi allt oftare ser hur handelser och fenomen som
skulle kunna ha en férenande kraft, i stallet 6kar polariseringen ytterligare?

Ett ofta forekommande felslut ar att det bara handlar om information. Att de med andra 3asikter dn
man sjalv helt enkelt rakar sakna ratt information. Om de bara hade den kunskapen skulle enighet
uppnas, ar den implicita slutsatsen. Men saval mina som andras forskningsresultat visar att det inte
ar sa enkelt.

Aven om olika politiska falanger anvénder sig av exakt samma informationskallor, tar till sig
informationen i god tro och forstar den, sa kommer det inte nddvandigtvis att leda till minskad
polarisering.

Information hamnar namligen inte i ett vakuum utan inforlivas i den modell som individen har om
hur samhallet ar uppbyggt och fungerar. Den som ar djupt 6vertygad om att presidentvalet 2020 var
riggat kommer att tolka bilderna fran 6 januari 2021 pa ett visst satt.

Sanningsenlig och trovardig information om att valet 2020 faktiskt inte var riggat paverkar inte, och
leder inte till minskad polarisering mellan den amerikanska hogern och vanstern.

Det ar en diger uppgift vi har framfor oss. Vi behdver ga tillbaka till de fundamentala skillnader som
foreligger i manniskors varldsbild och borja samtalen dar, snarare an att tro att mer information om
specifika hdandelser och fenomen ar det som kommer att féra oss samman.



Hur det ska ga till i praktiken funderar jag 6ver medan jag andas lugnt och forsoker fa blodet att koka
lite mindre under tiden som nyhetsankaret pa Fox News pratar vidare.

Johanna Mollerstrom



