Sex reflexioner om ojimlikhet

Det ir sillan en nationalekonom skriver en bistsiljare — men den bedriften
har Thomas Piketty lyckats med. Genom Capital in the Twenty-First Century
(Piketty 2014 ) har ekonomisk ojimlikhet kommit att std i centrum for den
politiska debatten i ménga linder under den senaste tiden. Den nist intill
dominerande synen i denna diskussion ir att ojimlikhet dr nigot diligt som
ska bekdmpas med ekonomisk-politiska medel. Den hallningen dr dock var-
ken sjilvklar eller oproblematisk. Vi presenterar hir sex tankar — utan storre
systematik och utan inbérdes rangordning men med, som vi ser det, nagot
slags poing — som vi hoppas kan stimulera till vidare och fordjupad debatt.

1.

Ojamlikhet ir inte nédvindigtvis moraliskt férkastlig. Det finns etiska
synsitt dir varje férdelning, ocksd en ojimlik sddan, dr moraliskt accep-
tabel om den har uppkommit i enlighet med accepterade principer om
legitimt ursprungligt forvirv och legitima éverfoéringar (Nozick 1974).
Men ocksd inom ramen for konsekvensetiska synsitt kan ojamlikhet vara
acceptabel, om den sammantaget innefattar bra konsekvenser. Kanske
gor mojligheten for vissa att tjina mer pengar dn andra ekonomin mer
dynamisk och vixande? Vidare kan kontraktsteoretisk etik ocksa inne-
fatta acceptans for ojimlikhet: Rawls (1971) foresprakar att den sidmst
stilldes situation gors sd bra som mojligt i absolut mening, vilket 4r for-
enligt med en ojimlik fordelning. Det ricker allts inte att konstatera att
ojamlikhet existerar eller har 6kat for att orittvisa ska anses rada. Mer
— etisk — argumentation krivs for en sddan slutsats.

Forutom vissa filosofiska invindningar finns det ett problem med att
betrakta ojimlikhet som synonymt med orittvisa: Minga minniskor
anser att ojamlikhet 4r acceptabel nir den uppkommer som ett resultat
av egen anstringning. Som en spegling av detta tycks minniskor ocksé
mer benigna att foresprika omfordelning om de ser fattigdom som ett
resultat av faktorer bortom individens kontroll (Fong 2001). Dirfér kan
en aggregerad ojimlikhetssiffra vara svir att anvinda som underlag for
ett normativt stillningstagande. Den relevanta frigan for att bedoma
om en ojimlikhet dr orittvis ir kanske snarare: Hur har en viss ojimlik-
het uppkommit?

Fi som uttalar sig emot eller fér ridande ojimlikhetsnivd preciserar
vilken nivd de ser som optimal. Om en ginikoefficient for justerad dis-
ponibel inkomst pd 0,291 (som i Sverige 2012, enligt Regeringens pro-
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position 2013/14: 100, bilaga 2, s 13) inte anses onskvird, vilken niva ir
efterstrivansvird och pé vilken grund? Den typen av resonemang lyser
med sin frinvaro i det offentliga samtalet. Likasa preciseras sillan vilken
ojimlikhet som anses viktig. Ojimlikhet i inkomst? I férmogenhet? I
subjektivt vilmaende? Eller i ndgot annat? Och i respektive fall: enligt
vilket métt? Det tycks oss som om alla dessa typer av ojimlikhet kan se
olika ut och utvecklas olika, liksom att de, om de ska forindras med poli-
tiska medel, kan kriva helt olika dtgirder. Vi forordar 6kad precision i
debatten.

. Forskare kan anvinda data 6ver ojimlikhet for att undersoka vilka ojim-

likhetens konsekvenser dr. Dessa konsekvenser dr relativt svara att utrd-
na, en svirighet som dessvirre ofta inte noteras i den politiska debatten.
Till exempel har boken The Spirit Level (Wilkinson och Pickett 2009)
anvints flitigt av debattorer for att hivda att ojimlikhet orsakar ohilsa;
men exempelvis Bergh m fl (2012) visar att detta knappast har kunnat
visas pa ett metodologiskt tillfredsstillande sitt. I vilket fall krivs mer
hogkvalitativ forskning for att klargora effekter — inte bara pa hilsoom-
rddet utan ocksa vad giller ekonomisk utveckling.

. Ardetbraatt bry sig om ojimlikhet? Kanske inte for den som manar om

den egna lyckan: ”Subjekt som anser jimforelser vara viktiga dr dock
signifikant mindre lyckliga 4n subjekt som ser inkomstjamforelser som
oviktiga” (Mayraz m fl 2010, s 1). A andra sidan kan man tinka sig att
olycka skapar foérindringsvilja och politiskt engagemang, vilket i f6r-
lingningen kan resultera i ligre ojamlikhet.

. Slutligen ir det viktigt att férsoka reda ut ojimlikhetens orsaker. Ar den

en inbyggd del av marknadsekonomin, som Piketty (2014) tycks mena?
Har den teknologisk grund? Piverkas den av utbildningssystemet?
Beror den pa institutionernas utformning (Acemolgu och Robinson
2014; Bergh 2014; Feld och Schnellenbach 2014)? Svaret ir viktigt efter-
som det indikerar i vilken mén ojiamlikhet (av ett visst preciserat slag)
kan paverkas med politiska dtgirder. Aven om man ogillar ojimlikhet
ir det inte sikert att det finns effektiva sitt att sinka den; och dven om
sddana sitt finns miste effekter pd andra malvariabler beaktas. Diskus-
sionen om Pikettys forslag om en global formogenhetsskatt visar det (se
tex Cowen 2014).
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