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Sammanfattande bedomning i punktform

Per Molanders (2017) ESO-rapport Dags fér omprévning behandlar huvudsakligen olika
typer av privatiseringar av valfardstjanster och naringslivsinspirerade styrmetoder inom
offentlig verksamhet. Fragestallningarna ar angeldgna och upplagget féredémligt i sin
systematik. Tyvarr lider rapporten samtidigt av flera brister som ar sa allvarliga att den inte
bor ligga till grund for politiskt beslutsfattande. Foreliggande granskning behandlar i
punktform atta sadana allvarliga brister i Dags for omprévning.

1. Rapportens omfattning. Rapporten behandlar ett mycket stort problemomrade. De
fragor som behandlas inkluderar privatiseringar, outsourcing, konkurrens, valfrihet,
upphandlingsregler, ansvarsfordelningen mellan staten, landstingen och kommunerna,
lampliga managementmetoder i valfardssektorn, pensionssystemets utformning,
resultatstyrning pa olika nivaer, samt behovet av statliga analysmyndigheter. Jamfort
med tidigare ESO-rapporter som behandlar likande frgor framstar problemomradet
som alltfér omfattande. FOr att hantera denna situation gors djarva generaliseringar
som gar ut 6ver slutsatserna tillforlitlighet.

2. Historieskrivningen. Rapporten havdar felaktigt att valfrihet har borjat anvandas som
ett huvudargument for de 6kade privata inslagen i vélfardssektorn forst néar
kostnadsminskningar eller kvalitetshojningar har uteblivit. Detta gors utan hénvisning
till ndgon enda kalla. I sjalva verket var valfrihet ett tungt argument bakom bland
annat friskolereformen, vilket framgar i den borgerliga regeringens forsta proposition i
fragan 1992,

3. Definitionen av New Public Management. Rapporten lanserar en egen definition av det
mangtydiga begreppet New Public Management som “en konsekvent stravan efter den
mest marknadsnara l6sning som ar forenlig med verksamhetens grundldggande
restriktioner”. Att avvika fran etablerade definitioner skapar forvirring och ger 1 det
har fallet &ven upphov till meningsldsa argument om vilken definition som ar korrekt
och vad New Public Management egentligen &r. Tyvarr har rapporten dven en tendens
att definiera arbetssatt som fungerar daligt som New Public Management, medan
arbetssatt som fungerar bra inte raknas in.

4. Anvandningen av ekonomiska teorier. Rapporten anvander ekonomiska teorier som
argument fastan teorierna inte stods av empiri pa de relevanta analysomradena.
Teorier anvands dessutom ofta ensidigt, genom att férbehall och motverkande faktorer
ignoreras, samt genom att andra relevanta faktorer som ligger utanfor teorierna
uteldmnas.

5. Selektivt utelamnade referenser. Manga relevanta svenska och internationella studier
har utelamnats. Detta galler bland annat flera nérliggande ESO-rapporter, tunga
studier av anvandandet av néringslivsinspirerade styrningsmetoder i valfardssektorn



och studier av ansvarsutkravande av skolor. Det &r iogonfallande att manga relevanta
men uteldmnade referenser talar emot den tes som drivs i Dags fér omprévning.

6. Empirisk dubbelstandard. Kraven pa evidens och relevans skiljer sig tydligt at
beroende pa om en studie finner positiva eller negativa effekter av nagot som
definieras som New Public Management. Endast de studier som talar fér New Public
Management problematiseras och utsatts for metodkritik.

7. Synen pa valfrihet. Valfrinet framstalls som nagot problematiskt, i synnerhet i skolan,
genom att valfrihetens nackdelar betonas medan dess férdelar utelamnas eller
avfardas.

8. Omotiverade och felaktiga slutsatser. Rapporten avslutas med ett antal policyslutsatser
som ar forvanansvart detaljerade givet rapportens allmanna hallning.
Policyslutsatserna motiveras inte tillrackligt och bygger i flera fall pa en beskrivning
av forskningslaget som helt enkelt inte stimmer.

1. Rapportens omfattning

Dags for omprévning ar en ovanligt anspraksfull ESO-rapport som drar langtgaende
slutsatser. De fragor som behandlas inkluderar privatiseringar, outsourcing, konkurrens,
valfrihet, upphandlingsregler, ansvarsfordelningen mellan staten, landstingen och
kommunerna, lampliga managementmetoder i vélfardssektorn, pensionssystemets utformning,
allmanhetens fortroende for statliga myndigheter, resultatstyrning pa olika nivaer, samt
behovet av statliga analysmyndigheter. Studieomradet &r med andra ord mycket omfattande.
Fragan ar om det med rimlig precision gar att behandla alla dessa fragor inom ramen for en
enda ESO-rapport. Normalt sett behandlar en ESO-rapport ett betydligt smalare
problemomrade, som konkurrens i aldreomsorgen (Bergman och Jordahl 2014), sjukvard i
privat regi (Andersson m.fl. 2014) eller institutionsvard av ungdomar med sociala problem
(Lindqvist 2014). For att hantera det omfattande problemomradet gors djarva generaliseringar
som gar ut dver slutsatserna tillforlitlighet.

2. Historieskrivningen

Historiska studier kan i bésta fall lara oss ndgot om samtid och framtid. Sa ar tyvarr inte fallet
i Tid fér omprdévning eftersom rapportens historieskrivning i ett par fall ar direkt felaktig.
Molander gor en poang av att valfrihet inte var ett huvudargument néar NPM-doktrinen
lanserades” (s. 161). Han hdvdar istéllet att ’de viktigaste motiv som presenterades for ett
regimskifte var en dnskan att tka effektiviteten i den offentliga verksamheten och att dampa
utgiftsutvecklingen” (s. 9). Valfriheten s&gs ha tagit 6ver som huvudargument forst nar
“utlovade kostnadsminskningar eller kvalitetshdjningar har uteblivit” (s. 160). Men ingenstans
far man veta vem som presenterade de ursprungliga motiven for 6kade privata inslag eller nar
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detta skedde. Faktiskt aberopas inte ett enda dokument eller nagon enda kélla som stod for
denna historieskrivning. | sjalva verket hade inférandet av privat produktion for
skattefinansierade tjanster flera motiv dar valfrihet definitivt var ett av de tyngre. Det fanns
heller ingen enskild aktor som drev fram utvecklingen. Bade nationella reformer och en mer
organisk utveckling i kommunerna forklarar framvaxten av privata alternativ (Jordahl 2013).

Friskoleformen &r nog den enskilda nationella reform som haft stérst inverkan pa valfardens
privatisering. Reformens motiv, som de anges i Proposition 1991/92:95 om valfrihet och
fristaende skolor, domineras av valfriheten, narmare bestamt att: “Ritten och mojligheten att
vilja skola och att vilja sina barns utbildning ar viktig i ett fritt samhaélle.” Valfriheten holls
aven hogt i Carl Bildts regeringsforklaring den 4 oktober 1991, som utlovade en
“valfrihetsrevolution i vilfirdspolitiken”. Dessa formuleringar far séagas vara besvarande for
historieskrivningen i Dags for omprévning, speciellt eftersom rapporten ger friskolorna stort
utrymme. Likasa ger den av Ingvar Carlsson tillsatta Maktutredningen (SOU 1990:44) stod
for att bristen pa valalternativ hade presenterats som argument for en nyordning av
skattefinansierad tjansteproduktion.

Pa liknande satt beskrivs 1980-talets svenska offentliga sektor, alltsa vid tiden fore NPM-
reformerna, narmast som en idyll (s. 168):

“skolan, hiilso- och sjukvarden och omsorgen — fungerade i internationell jamforelse
val. Infrastruktursystem som elforsorjning, telekommunikationer och transporter holl
ocksa god internationell klass. Den svenska férvaltningen havdade sig mycket bra i
jamforelser med omvarldens, med hog effektivitet och Iag niva pa korruption. Det
fanns vissa incitamentsproblem i socialférsakringen, men de krévde férhallandevis

smd justeringar for att rdttas till.”

Ovanstaende framstalls utan att aberopa nagon kélla som stod. Det finns heller inga
hanvisningar till jamforelser med andra lander, eller ens till nagon absolut niva for den tidens
Sverige. | sjélva verket finns det mycket som talar for att Sveriges offentliga sektor pa 1980-
talet inte fungerade lika bra som den gjort tidigare. Var offentliga sektor hade i decennier véxt
snabbare an i nagot annat industriland och stordriftsnackdelar hade bérjade gora sig gallande
(Henrekson och Lybeck 1986; Christoffersson 1987). Enligt en uppméarksammad ESO-rapport
(som inte finns med bland referenserna) minskade produktiviteten inom den offentliga sektorn
med 1,5 procent per ar under 1970-talet (Ohlsson m.fl. 1986).

Av ovanstaende anledningar &r det ocksa svart att forsta resonemanget som leder till fram till
intrycket att privatiseringen av vissa intressegrupper och beslutsfattare har drivits mer for sin
egen skull &n av omsorg om de berorda verksamheterna” (s. 170). Att utan nagon evidens
utmala méangder av beslutsfattare som blinda ideologer eller offer for lobbyister ar en
spekulation som inte hor hemma i en ESO-rapport.



3. Definitionen av New Public Management

En olycklig konsekvens av det enorma problemomrade visar sig i behandlingen av New
Public Management (forkortat NPM), ett begrepp som dar centralt for stora delar av rapporten.
New Public Management &r ett brett och vagt begrepp som brukar syfta pa reformer som infor
lednings- och styrningsmodeller fran naringslivet i den offentliga sektorn, i kontrast med den
traditionella offentliga forvaltningsmodellen (som bygger pa lagstiftning, reglering och
administrativa forfaranden). En vanlig kélla vid definitioner av New Public Management &r
Hood (1991). Nagon helt samstammig definition av New Public Management kan dock inte
ségas existera.

| Dags for omprovning lanseras dock en egen definition: ”en konsekvent stravan efter den
mest marknadsndra l0sning som dr forenlig med verksamhetens grundldggande restriktioner”
(s. 67). Denna nya definition av New Public Management &r forvisso enklare och tydligare an
de vanligare mer deskriptiva definitionerna, men rapporten kan anda inte séagas vinna pa
denna begreppsliga innovation. Forst och framst ar den nya definitionen férvirrande. Inte bara
for dem som inte laser hela rapporten noggrant, utan ocksa darfor att det vore annu tydligare
att anvénda begrepp som privatisering, outsourcing, privat produktion etc., som ar tydligt
definierade och som inte behdver klumpas ihop under en etikett (New Public Management)
som normalt innehaller &ven annat. Den nya stipulationen ger ocksa upphov till meningslésa
argument om vilken definition som &r korrekt och vad New Public Management egentligen &r.
Skohornet kommer till anvéndning ndr kommunalisering ska raknas in under den nya
definitionen av New Public Management, medan det snarare behdvs en spikutdragare nar
resultatstyrning ska exkluderas. Nar det géaller resultatstyrning framhaller Molander (s. 183):

“Resultatstyrning dr ett mangtydigt begrepp, och en del av de motsdttningar som
rader i debatten kan forklaras av att olika deltagare anvander begreppet i olika
betydelser. Det finns darfor anledning att noga specificera vilket bruk av

resultatinformation som man argumenterar for eller emot.”

Tank om rapporten hade innehallit samma insikt om det &nnu bredare och mera mangtydiga
begreppet New Public Management! Pa liknande sétt havdas (s. 202) att analysmyndigheterna
”inte bor ses som en del av NPM-komplexet.” Samtidigt konstateras (s. 207) att ”Nér
styrformer importeras fran den privata sektorn — privatisering, outsourcing i olika former —
okar behovet av granskning och utvirdering”. Det kan da tyckas logiskt att
analysmyndigheterna — eller a&tminstone deras nodvandiga storlek — hade setts som en
konsekvens av New Public Management, enligt rapportens nya definition som den mest
marknadsnara losningen. | det har avseendet kan man tyvarr fa intrycket att New Public
Management definieras som sadant som fungerar daligt, medan resultatstyrning och
utvardering bade behdvs och fungerar bra — och just darfor inte ska inordnas under paraplyet
(se t.ex. s. 202).



Definitionen av New Public Management som “en konsekvent strdvan efter den mest
marknadsnéra 16sning som &r forenlig med verksamhetens grundlédggande restriktioner” ar
dessutom sa bred att den innehaller privatiseringar av statligt 4gda bolag. Har finns en
omfattande empirisk litteratur, sammanfattad av Megginson (2005), som bland annat pekar pa
att privatiseringar i manga fall hojer foretags produktivitet och effektivitet. Detta skulle delvis
kunna forklaras av att privata foretag i allmanhet har béattre bolagsstyrning &n statliga foretag
(Borisova m.fl. 2012). Den typen av studier finns dock inte med i ESO-rapporten.

4. Anvandningen av ekonomiska teorier

Ett ytterligare problem &r anvdndningen av teori i rapportens argumentation. De teorier som
presenteras, bland annat om marknadsmisslyckanden, inkompletta kontrakt och offentligt
etos, ar relevanta. Det dr intuitivt att personalens motivation paverkar den styrning som &r
lamplig. Problemet r att teorierna anvands som argument utan att stodjas av empiri pa de
relevanta analysomradena. Pa ett helt grundlaggande plan behévs empiri for att avgéra om en
teori ar sann i meningen att den beskriver verkligheten korrekt. Men empiri behovs éven for
att avgora om en teori ar tillamplig pa ett visst omrade och hur starkt inflytande teorin da har.
Som ett exempel dberopar rapporten Arrows (1963) klassiska teoretiska karaktarisering av
sjukvarden enligt vilken en stark informationsasymmetri mellan lakare och patient kréaver
offentliga ingripanden. Betydelsen av denna sa kallade health care exceptionalism” har dock
nyligen ifragasatts av Chandra m.fl. (2016) som i en empirisk studie visar att amerikanska
sjukhus med hog vardkvalitet har hogre och vaxande marknadsandelar samt att detta till stor
del ar patientdrivet. Forfattarna menar darfor att sjukvard har mer gemensamt med vanliga
marknader dn vad manga halsoekonomer i Arrows tradition har utgatt fran. Darmed &r sista
ordet forstas inte sagt om detta. Sannolikt kommer framtida studier tillféra mer och sakrare
kunskap i frdgan. Poangen ar dock att det behdvs empiriska studier for att bedéma relevansen
av asymmetrisk information i sjukvarden och att policyrekommendationer som utgar fran
teoretiska modeller riskerar att leda oss fel.

Oavsett den franvarande empirin anvéands teorierna dessutom ofta ensidigt, genom att
forbehall och motverkande faktorer ignoreras, samt genom att andra relevanta faktorer som
ligger utanfor teorierna utelamnas. | rapporten aberopas till exempel en teoretisk modell for
skolkonkurrens, formulerad av MacLeod och Urquiola (2015), som stod for att skolmarknader
inte fungerar val. Men den slutsatsen géller enligt den aberopade teorin i sjélva verket endast
for konkurrens pa oreglerade skolmarknader dér skolorna sjélva kan valja vilka elever de
antar. Problemet &r att skolorna da kan vinna pa att anta de béasta eleverna istéllet for att starka
sitt rykte med god undervisning. For reglerade skolmarknader dar skolorna inte kan vélja ut
sina elever sager teorin istallet att konkurrens leder till battre undervisning. MacLeod och
Urquiola (2015, s. 3486) skriver faktiskt: ”Our results suggest that policy could promote
efficiency in school markets by restricting selection while allowing freedom of entry and



student choice”. Eftersom det svenska friskolesystemet ligger narmare en reglerad marknad
dar skolorna inte kan valja ut sina elever aberopas den teoretiska modellen har felaktigt.
Molander gor en stor sak av att tv-programmet Uppdrag granskning ar 2013 avslojade att ett
tiotal friskolor var ovilliga att med kort varsel anta en fiktiv problemelev. Aven om sadana
avsteg fran antagningsreglerna fortjanar att tas pa allvar, maste de teoretiska modellernas
relevanta nyanser presenteras sa att argumentationen gar att folja.

Den vaélciterade teoretiska modellen av Hart m.fl. (1997) kritiseras hart for att den fokuserar
pa incitamentsskillnader mellan offentlig och privat regi. Teorin sager att privata utforare har
lagre kostnader &n offentliga, men att de &ven — eftersom kontrakt ar inkompletta — har
incitament att sénka kostnader for mycket, pa kvalitetens bekostnad. Molander anfor har
annan forskning som visar att offentligt anstéllda har en sa kallad public service motivation
och avférdar av denna anledning teorin helt (s. 54): ”darmed ar det osékert vilka slutsatser
som kan dras ur resonemanget.” Men de empiriska studier som Molander anfoér handlar inte
om hur manniskors public service motivation samverkar med incitament. Avfardandet av den
teoretiska modellen av Hart m.fl. (1997) ar darmed forhastat. Avfardandet framstar dven som
markligt med tanke pa att den teoretiska modellen i Hart m.fl. (1997) ligger i linje med den
normativa ekonomiska valfardsteori som Molanders ESO-rapport bygger pa. Det framstar inte
heller som speciellt vackert nér de policyslutsatser som Hart m.fl. (1997) diskuterar i slutet av
sin artikel avfardas som “inldgg i en politisk debatt” (s. 54).

Ett grundlaggande problem med att forlita sig pa public service motivation &r att forskning om
detta fenomen inte alls eller inte pa ett Gvertygande satt behandlar fragan om det ar
fordelaktigt att producera vélfardstjanster i offentlig eller i privat regi. Det finns i sjélva verket
inga referenser i Dags for omprovning till empiriska studier som visar att offentligt etos,
public service motivation eller professionella normer ger hogre effektivitet och kvalitet i
vélfarden!

Rapportens starka fokus pa nagra fa teorier innebér ocksa att manga relevanta faktorer
ignoreras eller avfardas summariskt. Teorin om den offentliga sektorns mjuka
budgetrestriktion (Kornai 1986) ar till exempel uppenbart relevant for jamforelser mellan
offentlig och privat drift men behandlas inte i rapporten. Den teorin sager att ekonomiska
underskott i allménhet far snabbare och kraftigare konsekvenser i privata organisationer an
inom den offentliga sektorn. Som exempel visar en amerikansk jamforelse av privata
vinstdrivande, privata icke-vinstdrivande och offentliga sjukhus att de offentliga sjukhusens
mjuka budgetrestriktion kan forklara varfor de agerar annorlunda an de privata sjukhusen
(Duggan 2000). En annan viktig aspekt pa offentligt driven verksamhet som utelamnas ar att
kortsiktiga politiska hansyn, kanske framst under valar, riskerar att fa ett for stort utrymme.



5. Selektivt utelimnade referenser

Dags for omprévning &r en traditionell (i meningen icke-systematisk) litteraturstudie dar
forfattaren efter eget omdome véljer ut vilka publikationer som analyseras och vilka slutsatser
som kan dras ur dem. Givet rapportens enorma problemomrade blir det med nddvandighet sa
att manga studier maste utelamnas. Att manga studier utelamnas ar darfor inte forvanande.
Daremot ar det slaende vilka studier som utelamnas. Litteratururvalet ar selektivt pa ett satt
som ger intryck av relevanta studier som talar emot NPM-reformer har 16pt en stor risk att
valjas bort.

Till att borja med ar det férvanande att flera narliggande ESO-rapporter fran de senaste aren
Overhuvudtaget inte nd&mns i Dags for omprovning. Detta galler ESO-rapporter om amnen
som sjukvard i privat regi (Anderson m.fl. 2014), konkurrens i dldreomsorgen (Bergman och
Jordahl 2014), institutionsvard av ungdomar med sociala problem (Lindqvist 2014) och
kommunal effektivitet i skolan och &ldreomsorgen (Arnek m.fl. 2016). Daremot finns manga
referenser till andra ESO-rapporter. Med tanke pa att sjukvard ar en av de tjanster som Dags
for omprovning fokuserar pa ar det sarskilt olyckligt att ESO-rapporten av Andersson m.fl.
(2014) inte behandlas. Detta ar en ESO-rapport som utreder férutsattningarna for hojd
samhallsnytta genom privata driftsformer i sjukvarden. Vid en jamforelse far Dags for
omproévning ségas behandla samma fraga pa ett mer knapphandigt satt. Flera av dessa tva
ESO-rapporternas slutsatser skiljer sig ocksa at, vilket rimligen borde ha uppmarksammats.
Till skillnad fran Dags for omprévning foreslar Andersson m.fl. (2014) till exempel inte att
det nationella vardvalet ska rivas upp, utan skriver att vardvalet har lett till forbattringar for
den genomsnittlige brukaren utan nagra undantrangningseffekter som vésentligt hotar
servicen till andra patientgrupper. Dessutom behandlar Andersson m.fl. (2014) aven
specialistsjukvard, akutsjukvard och laboratorieverksamhet, medan Dags for omprévning
huvudsakligen koncentrerar sig pa vardvalet i primarvarden.

De utelamnade ESO-rapporterna ingar tyvarr i ett monster av att relevanta referenser saknas.
Kanske allra mest férvanande, givet rapportens fokus pa New Public Management och
utbildning, ar utelamnandet av studier som behandlar effekten av att anvanda
managementmetoder fran naringslivet vid styrning och ledning av skolor. De studier som har
gjorts pekar pa att traditionella managementmetoder (som kan sorteras in under NPM)
anvands i storre utstrackning av friskolor an av traditionella offentliga skolor och att dessa
metoder forbéattrar elevernas resultat (Bloom m.fl. 2015a; Di Liberto m.fl. 2015; Tavares
2015). Det handlar har om vérldsledande forskning av professorer vid bland annat Stanford
och MIT som publicerats i mycket ansedda nationalekonomiska tidskrifter. Aven svenska
studier som tillampat samma matmetod for management pa aldreboenden och vardcentraler
pekar i samma riktning (Angelis och Jordahl 2014; Angelis m.fl. 2016).

Nar det galler sjukvarden finns inga referenser till internationell forskning utan det &r endast
svenska rapporter — huvudsakligen fran myndigheter — som aberopas. Dock utelamnas
Stockholms l&ns landsting benchmarkingstudie av de tre sjukhusen Capio S:t Gorans sjukhus,
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Danderyds sjukhus och Sddersjukhuset (Stockholms l&ns landsting 2015). Den studien visar
att privata Capio S:t Gorans sjukhus uppnar en hogre produktivitet an de bada
landstingsdrivna sjukhusen. Det finns forstas manga relaterade internationella studier om
sjukvard som hade kunnat inkluderas. Till exempel ett antal hogkvalitativa engelska studier
som visar att konkurrens, kundval och privata foretag har lett till 6kad kvalitet och effektivitet
i sjukvarden (Bloom m.fl. 2015b; Cooper m.fl. 2011, 2016; Gaynor m.fl. 2013).

Daremot aberopas ett flertal internationella studier pa skolans omrade, samtidigt som viktiga
svenska studier saknas. Med tanke pa att valfrihet kritiseras hart i Dags for omprévning &r det
vart att namna tva svenska studier som undersoker konsekvenserna av att 6kad valfrihet i
skolan, men som enligt rapportens genomgaende monster utelamnats. Det visar sig att den
mojlighet till skolval som kom med skolvalsreformen 1992 hade en liten positiv paverkan pa
genomsnittselevens skolresultat och sedan pa hogskoleutbildning och sysselsattning,
samtidigt som effekten pa kriminalitet var negativ (Wondratschek m.fl. 2013). En uppféljande
analys visar att elever fran svagare socioekonomisk bakgrund eller med invandrade foraldrar
inte forlorade pa mojligheten att vélja skola. Om nagot sa hade skolvalsreformen mer positiva
effekter for sadana elever, &ven om skillnaderna mellan olika grupper varit sma (Edmark m.fl.
2014). Aven bland internationella studier saknas flera som behandlar samma fragor som i
Dags for omprévning. Till exempel omnédmns inte en studie av West och Woessmann (2010)
som visar att lander med en hogre andel elever i friskolor drar fordel av 6kad skolkonkurrens
och genom den nar béttre resultat i Pisa samtidigt som deras utbildningskostnader ar lagre.

Ett annat hal i referenserna géller ansvarsutkravande. Heller Sahlgren och Jordahl (2016) gar i
en SNS-rapport igenom hundratals studier som sammantaget visar att ansvarsutkravande av
skolor, via offentliggérande av information om deras kvalitet och malstyrning fran
myndigheter, sporrar underpresterande skolor att forbéttra sina resultat.

En annan relevant svensk studie som ignoreras i Dags for omprévning behandlar
aldreomsorgen (Bergman m.fl. 2016). Studien visar att dodligheten bland gamla minskade i
kommuner som bdrjade handla upp aldreboenden av privata foretag. Eftersom studien
motiveras med att omsorg pa aldreboenden kénnetecknas av inkompletta kontrakt ar den
mycket relevant for den allménna argumentation om privat drift som l6per genom Dags for
omproévning. Studien hade darfor varit relevant att beakta &ven om Dags for omprévning av
nagon anledning (som inte redovisas) har valt bort att studera privatiseringar inom
aldreomsorgen.

Slutligen finns en utelamnad svensk studie om tillit och kontroll, som maste betraktas som
valdigt relevant for behandlingen av New Public Management och professionella normer.
Fragan om 6kad kontroll gar ut dver manniskors motivation ar utan tvivel relevant for
tillitsbaserad styrning, en av de végar till battre styrning som lyfts fram i Dags for
omprévning. Studien av Bengtsson och Engstrom (2014) bygger pa ett faltexperiment vid
bistindsmyndigheten Sida. Fore experimentet hade kontrollen av bistandsmottagande
organisationer varit relativt svag och huvudsakligen baserad pa tillit. | faltexperimentet



informerades en slumpmassig grupp av bidragstagande organisationer om att deras ekonomi
skulle bli foremal for en sarskild granskning av Sida i slutet av aret och att de riskerade att
forlora framtida bidrag om oegentligheter upptacktes. Effekterna av denna information var
slaende. De kontrollerade organisationerna motiverade sina utgifter mer noggrant, hade farre
felaktigheter i sina rapporter, och var mer benagna att aterbetala oanvanda medel till Sida. De
organisationer som inte kontrollerades pa detta satt maximerade istallet sina utgifter och
spenderade sina bidrag fran Sida till sista kronan. Annu mer intressant for diskussionen om
New Public Management och tillitsbaserad styrning &r att den dkade kontrollen inte uppvisade
nagon baksida i form av undantrangda anstrangningar. De kontrollerade organisationerna var
narmare att uppfylla sina mal, bade enligt sina egna rapporter och enligt objektiva matt i form
av deras mediegenomslag. Detta faltexperiment visar att utokad kontroll kan 6ka
effektiviteten i den statliga och ideella sektorn. Experimentet illustrerar ocksa att eventuella
undantrangningseffekter av kontroll pa de anstélldas motivation &r en empirisk fraga som inte
kan avgoras av teoretiska modeller eller av laboratorieexperiment.

6. Empirisk dubbelstandard

Kraven pa evidens och relevans skiljer sig tydligt at beroende pa om en studie finner positiva
eller negativa effekter av nagot som definieras som New Public Management. Endast studier
som talar for New Public Management problematiseras och utsatts for metodkritik. Nagra
exempel foljer.

Angelov och Edmarks (2016) ESO-rapport om friskoletableringar dgnas tre meningar, varav
tva ifragasitter rapportens relevans (s. 107-108). Rapporten finner bland annat att friskolor
ofta etableras i invandrartata omraden.

Aven Bohlmark och Lindahls (2016) studie som visar att friskolekonkurrens héjer
elevresultaten i kommunala skolor kritiseras hart for att sedan avfardas med argumentet att
effekten drivs av betygsinflation. Denna kritik &r dock felaktig. Boéhlmark och Lindahl visar i
sjalva verket att effekten ocksa ar positiv och ungefar lika stark nar de studerar elevernas
resultat i den internationella Timss-undersdkningen istallet for betyg.

Molander framfor ocksa ett tveksamt argument mot en av Béhlmark och Lindahls
resultattolkningar. Medan Bohlmark och Lindahl menar att pedagogiska och organisatoriska
innovationer sprids snabbare i ett konkurrensbaserat system hévdar Molander (s. 112) att
“Innovationer uppfattas i ett konkurrensbaserat system som foretagshemligheter; om nagot
bor de spridas ldngsammare i ett saidant system.” Som l&sare undrar man hér om det verkligen
finns ett generellt negativt samband mellan konkurrens och innovationer — och vilka studier
som belé&gger detta. Finns det andra marknader dar minskad konkurrens eller till och med ett
gammalt hederligt statligt monopol skulle skynda pa teknikutvecklingen?
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En omfattande IFAU-rapport av Holmlund m.fl. (2014) kritiseras hart da den héavdas
motségas av sina egna data. En av IFAU-rapportens slutsatser, som bygger pa kvantitativ
analys, ar att det saknas evidens for att kommunaliseringen har drivit resultatnedgangen i
skolan. Daremot anfors Lewins (2014) mer kvalitativa SOU helt okritiskt, inklusive féljande
inte helt stringenta formulering (s. 225): ”Efter Leif Lewins utredning om konsekvenserna av
det bkade kommunala ansvaret for skolan forefaller det ha etablerats en viss konsensus om att
denna fordndring var felténkt.”

Studier som talar emot nagot som definieras som New Public Management utsatts inte for
nagon motsvarande relevansprovning eller skarp metodkritik. Detta trots att flera av studierna
bygger pa enklare och mer problematiska metoder &n till exempel Béhimark och Lindahl
(2016). Ingen av de tre internationella studier som anférs som utvarderingar av New Public
Management kénnetecknas till exempel av speciellt trovardiga metoder. Andrews och van de
Walle (2013) ar en korrelationsstudie av samband mellan styrregimer och medborgarnas
nojdhet. Hood och Dixon (2015) ar en bok som gar igenom makrodata for perioden 1980
2013. Metoden ar en fore-efter-analys som inte tar stor hénsyn till alternativa
forklaringsfaktorer under de studerade decennierna. Politt och Dan (2013) &r en
litteraturstudie som inte beaktar kvaliteten pa de studier som ingar och dessutom utelamnar
flera relevanta studier. Det sagt finner halften av dessa studier positiva effekter av New Public
Management medan hélften finner inga eller negativa effekter. Det ar for mig oklart hur en
sadan litteraturstudie kan foranleda slutsatsen att New Public Management ar ett
lotteribetonat projekt” (s. 90).

Dessutom framférs en hel del kritik mot New Public Management utan att resultat fran nagon
studie aberopas. Det kan racka med att utvecklingen av ett matt pa nationell niva forsamras
efter inférandet av en NPM-klassad reform. Exempel pa detta ar de svenska elevernas
fallande prestationer i Pisa och den ¢kande variationen mellan skolors utbildningsresultat. |
dessa fall &r det varken klart hur det tdnkta sambandet ser ut eller om det kan finnas
alternativa bakomliggande forklaringar.

Som ett sista exempel kritiseras vardvalet for att det har lett till en 6kad forskrivning av
antibiotika. Den studie som reservationslost aberopas till stod for detta visar dock att den
odnskade effekten endast upptrader i landsting dar vardgivarna inte hade nagot
kostnadsansvar for utskriven medicin (Fogelberg 2013). Och en liknande studie av Anell m.fl.
(2015) visar att flera landsting har infort lampliga ersattningsmodeller som lett till att
bredspektrumantibiotika, som bidrar mer till utvecklingen av resistenta bakterier, har ersatts
av mindre problematiska smalspektrumantibiotika. Problemet gar alltsa att 16sa med
prestationsbaserad erséttning — en styrningsmodell som brukar raknas som New Public
Management.
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7.Synen pa valfrihet

Valfrihet &r inte ett begrepp som star sarskilt hogt i kurs i Dags for omprovning. Valfrihet
s&gs vara ett argument som har bérjat anvéndas nar NPM-reformer inte lett fram till hogre
kvalitet och effektivitet (s. 160). Och de som pa detta sétt anvander valfriheten for att radda
NPM ségs tillskriva valmojligheter ett oként, men uppenbarligen mycket hogt, egenvirde.”
Betecknande nog ar detta stycke helt fritt fran referenser. Vem eller vilka &r det till exempel
som forsoker areradda NPM genom att argumentera for att valfrihet har ett mycket hogt
egenvarde? Slutsatsen fran detta avsnitt ar samtidigt helt okontroversiell (s. 219): I den méan
valfrihet tilldelas ett egenvarde maste detta vagas mot de kostnader som valsystem kan ge
upphov till.”

Nar valfrihet behandlas instrumentellt &r det fa fordelar och manga nackdelar som framhalls.
Skolvalet ar det som diskuteras mest ingdende. Foljande citat visar hur skolvalet bedéms (s.
145):

“Med skolvalet avldgsnar man sig dnnu ldngre fran den samhdlleligt optimala
I6sningen genom att forlagga ett viktigt val pa hushallsnivan. Det bor understrykas
att det statliga ansvaret ar en ndédvandig men inte tillracklig forutsattning for en
korrekt utformning av utbildningspolitiken.”

Som synes d&r omdomet véldigt kategoriskt. Vad som &r den ”samhélleligt optimala 16sningen”
ar langt ifran klart och preciseras inte heller narmare. Utsagan att endast ett statligt ansvar for
skolan kan mojliggora en “korrekt” utformad utbildningspolitik maste man ocksa stélla sig
fragande till. Formuleringarna avslojar en ingenjorsmassig och kollektivistisk syn pa politik
dar staten (Gustav Fridolin?) vet vad som ar optimalt och korrekt medan foréaldrarnas
decentraliserade val oundvikligen leder fel. Ett relaterat argument mot skolval ar att (s. 162):
”Alla forildrar foretrider inte i alla avseenden sina barns intressen.” Pa motsvarande satt
kunde man har fraga sig om alla barns intressen i alla avseenden tas till vara i ett centralstyrt
nationellt skolsystem utan skolval. Podngen &r hér inte endast att belysa en argumentation
som till stor del &r retorisk utan dven att lyfta fram ett perspektiv dar centraliserade statliga
I6sningar pa teoretiska grunder framstalls som de mest attraktiva.

Fokuset pa en korrekt eller optimal I6sning pa skolpolitiken skymmer tyvarr valfrihetens
fordelar. FoOr det forsta att valfrihet mojliggor positiva konkurrenseffekter — som finns belagda
(Bohlmark och Lindahl 2016). For det andra att elever har olika behov och 6nskemal, vilka
battre kan tillfredsstéallas om de far valja mellan olika skolor. For det tredje att valfrihet
tillhandahaller ett brett kvalitetsmatt som dven bygger pa omatbara kvalitetsaspekter

| Dags for omprévning havdas bestamt att skolval inte ger upphov till ett effektivt skolsystem
och att detta beror pa att utbildning &r en tjanst som produceras under ofullstandig och
asymmetrisk information och pa att eleverna ar delaktiga i produktionsprocessen (s. 162).
Denna typ av teoretiska argumentation backas sedan bara upp av tva studier. Den forsta
studien av MacLeod och Urquiola (2015) ar teoretisk och aberopas felaktigt for generellt (som
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redan beskrivits i avsnitt 5). Den andra studien av Mizala och Urquiola (2013) ar empirisk och
behandlar skolval i Chile, men kan inte ligga till grund for en sa har generell slutsats. Det gar
att diskutera hur studiens resultat ska tolkas (se Heller Sahlgren och Jordahl 2016, s. 116).
Men framfor allt finns det manga andra studier som tyder pa att foraldrar véarderar skolors
foradlingsvarde, till skillnad fran vad som havdas i Dags for omprovning (se Heller Sahlgren
och Jordahl 2016, kapitel 4). Mé&tningar av elevernas kunskapsresultat och tydligt
offentliggdrande av denna information kan dérmed vara ett kostnadseffektivt sétt att hoja
skolresultaten. Tyvérr avfardar Molander hela den hér litteraturen med argumentet att
information om skolkvalitet bygger pa nationella prov eller examensskrivningar, och att detta
missgynnar elever som ar battre muntligt &n skriftligt och &ven drabbar den som ar sjuk vid ett
provtillfalle orimligt hart. Dessa invandningar fortjanar sjalvklart att diskuteras, men da garna
mer nyanserat och utforligt an att skolsystemen i bland annat England, Finland och Frankrike
klassas som orimliga.

Med tanke pa att valfrihet inte halls sa hogt i Dags for omprovning ar det logiskt att offentliga
upphandlingar lyfts fram som ett battre alternativ till valfrihetssystem. Har ar analysen dock
teoretisk, statisk och ignorerar att kortsiktighet &r en stor nackdel med upphandlingar jamfort
med valfrihetssystem. Hur langsiktigt agerar ett foretag som tror eller vet att de kommer att
forlora sitt kontrakt om ett ar eller tva?

8. Omotiverade och felaktiga slutsatser

Utifran de tidigare punkterna i denna granskning star det klart att ESO-rapporten Dags for
omproévning lider av sa allvarliga brister att den inte bor ligga till grund for politiska beslut.
Rapporten avslutas med ett antal policyslutsatser som ar forvanansvart detaljerade givet
rapportens allmanna hallning. Det finns darfor anledning att uppméarksamma nagra slutsatser
som antingen inte motiveras av rapportens analys eller som inte finner stdd i den forskning
som rapporten borde ha beaktat. | flera fall skulle forslagen sannolikt leda i motsatt riktning
till vad som forespeglas.

“Staten bor dterta det fulla ansvaret for hela skolsystemet for att de nationella
intressena knutna till utbildningssystemet ska kunna tillgodoses pa ett adekvat sétt.

Den fria etableringsrdtten och de privata skolorna bor avvecklas.” (S. 227)

Detta vore en dramatisk omlaggning av skolsystemet. Den analys som presenteras i Dags for
omprovning ar helt enkelt inte av den omfattning och dignitet som kravs for att motivera en sa
dramatisk slutsats. Argumentet for forstatligande bygger till stor del pa en kvalitativ analys av
Lewin (2014) som omaotiverat ges storre vikt &n motsvarande kvantitativa analys av Holmlund
m.fl. (2014). Att avveckla “’den fria etableringsritten” (enligt vilken 112 av 159 skolor som
ansOkte om det inte fick starta verksamhet 2017) och de privata skolorna vore en &nnu mer
dramatisk forandring. Som redan framgatt i denna granskning brister argumentation for detta
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forslag pa de flesta punkter. Om nagot finns det anledning att tror att skolresultaten kommer
att forsamras om samtliga friskolor skulle tvingas till nedlaggning.

“Skolvalet avvecklas och ersdtts med en mojlighet att uttrycka rangordnade
onskemal om skoltillnrighet som stams av mot samhalleliga mal om likvardighet
och integration.” (S. 227)

Inte heller denna slutsats har ndgot stod som star i rimlig proportion till forslagets omfattning.
Att nackdelar med skolval lyfts fram i rapporten kan inte tas till intékt for att avveckla
skolvalet. Som framgatt ar dessutom mycket av kritiken mot skolvalet felaktig. Det system
skolvalet foreslas ersattas av borde ocksa rimligen beskrivas mer noggrant an sa har for att en
informerad avvagning mellan de tva systemen ska kunna goras.

”Landstingen bor sjdlva fd vilja om de ska tillimpa valfrihetssystem inom
primarvarden eller inte, s& att forutsattningarna for utvardering av vardvalet
forbdttras.” (S. 228)

Detta &r en méarklig motivering till att géra Lagen om valfrihetssystem frivillig att
tillampa i primarvarden. Aven om det vore virdefullt att forbattra forutsattningarna for
utvérdering ar det svart att se detta som ett huvudargument emot nuvarande lagstiftning.
Varfor skolan samtidigt ska forstatligas blir da svart att begripa. Dessutom ger
frivillighet langt ifran idealiska mojligheter att genomfora trovérdiga utvéarderingar. Om
trovardiga utvarderingar vore malet skulle faltexperiment dar landstingen pa ett
kontrollerat satt tvingas infora olika system vara att foredra.

“Ersattningsnivan i den offentliga socialférsakringen bor aterstéllas, sa att den lever
upp till inkomstbortfallsprincipen. Finansieringen kan ske genom en avgiftsvaxling
mot avtalsforsakringarna, som da i motsvarande grad blir 6verflodiga. ” (s. 230)

Detta maste ses som en politiskt motiverad slutsats, som bygger pa att
inkomstbortfallsprincipen bor vara styrande i socialforsakringarna. Eftersom fragan till
stor del &r av ideologisk karaktar blir slutsatsen forment objektiv. Dartill vore dven detta
en dramatisk forandring for vilken ett antal ekonomiska aspekter borde utredas mer
grundligt an vad som gors i Dags for omprovning.

Flera andra slutsatser gar aven de att ifragasatta. Genomgaende for policyslutsatserna ar
att de inte motiveras tillrackligt och att de i flera fall bygger pa en beskrivning av
forskningsléget som helt enkelt inte stammer.
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