SVT:s Skolko visade det underliga i kdsystemet

till friskolorna
Arbetsvarlden den 17 april 2018

Nar familjen i mitten av 00-talet var pa jakt efter nytt boende brukade jag fraga vilken skolas
upptagningsomrade husen vi tittade pa horde till. Ingen kunde nagonsin svara. ldag ar
upptagningsomradena avskaffade men hade de funnits kvar &r det knappast troligt att maklarna statt
svarslosa. Vilken skola barnen kommer att ga pa har seglat upp som en fraga av central vikt for
manga barnfamiljer. Detta gor ocksa att urvalsreglerna som bestimmer vem som far en viss skolplats
blivit sprangstoff, vilket visade sig nar SVT lanserade verktyget Skolkd som gjorde det maijligt att
anmadla sina barn till landets alla friskolor samtidigt.

Sabotage! utropade friskolesektorn. Rattvisa! utropade en del andra. Sjalv tyckte jag att SVT:s i och
for sig tveksamma tilltag var ett utmarkt satt att pavisa det underliga i att platser till friskolor fordelas
efter hur lange barnen statt i ko. Inte minst ar detta markligt ndr man vander sig till skollagen.

Urval till friskolor regleras inte direkt i skollagen men i andra kapitlets attonde paragraf star att lasa
att ”alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska férhallanden, ha lika
tillgadng till utbildning i skolvasendet”. Hur detta ska omséttas till konkreta urvalsregler beslutas av
Skolinspektionen som landat i att anmalningsdatum, syskonfértur och geografisk narhet ar det som
galler.

Detta vacker fragor. Hur kan geografisk narhet vara en acceptabel urvalsprincip nar skollagen explicit
sager att tillgdngen inte far paverkas av geografisk hemvist? Vidare kan man undra hur
anmalningsdatum kan vara en urvalsgrund da detta inte bara stanger ute den som rakar vara fodd
sent pa aret utan dven den som av — exempelvis — sociala och ekonomiska skal flyttat.

Nar det géller den geografiska narheten ar det majligt att Skolinspektionen sneglat pa reglerna som
styr urval till kommunala skolor. Dar anges att eleven har ratt till en skolplacering ndra hemmet,
vilket ar helt rimligt eftersom kommunen maste garantera att familjer kan fullgéra skolplikten
samtidigt som vardagslogistiken ska ga ihop. Daremot ar det oklart varfér narhetsprincipen skulle
tillampas pa fristaende skolor och @nnu mer oklart ar hur detta kan motivera anmélningsdatum som
urvalsgrund.

Annu underligare blir det nar man beténker att kommunen férst och framst ska utga fran
vardnadshavarens dnskemal nar det géller placering pa kommunala skolor. Denna regel utgér det
som kallas ”det fria skolvalet” och trumfas i princip enbart av narhetsprincipen, dven om ocksa
syskonfortur nufortiden motvilligt verkar accepteras. Man kan darfor med fog undra varfor en
vardnadshavares 6nskemal om en viss friskola far asidosattas enbart pa grund av att nagon annan
onskade skolan forst.

Urval maste dock ske och det hdander att man stéter pa uppfattningen att den som kdat lange
uppvisat engagemang och darmed gjort sig fortjant av en viss skolplats. Om detta finns mycket att



saga men skolplatser till attraktiva skolor far inte tilldelas pa basis av engagemang, oavsett hur detta
tar sig uttryck.

Friskolor ska enligt skollagen vara 6ppna for alla pa lika villkor och det ar darfor svart att forsta hur
andra urvalsgrunder till friskolor dn lottning kan accepteras. Att lottning inte ar populart i vissa lager
ar uppenbart men fragan ar faktiskt inte reglerad i lag och darfor upp till Skolinspektionen att avgora.
Fragan till Skolinspektionen maste darfor bli foljande: Hur i hela fridens namn har ni kunnat landa i
att kotid ska vara den dominerande eller ens en tillaten grund for urval till fristdende grundskolor?
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